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WSTĘP 

 

Ojcem Austriackiej Szkoły Ekonomii był Carl Menger urodzony 23 lutego 1840 roku w 

Nowym Sączu, a zmarły 27 lutego 1921 w Wiedniu, w którym żył i prowadził działalność naukową. 

Nie był jedynym przedstawicielem tej szkoły urodzonym na ziemiach byłej Rzeczypospolitej. Jego 

ideowy spadkobierca Ludwig von Mises urodził się we Lwowie, z kolei jego uczeń Murray 

Rothbard to potomek Polskich Żydów. Pokrewieństwo i bliskość terytorialna przedstawicieli tego 

nurtu nie pozostała bez wpływu na transfer idei austriackich na grunt akademicki odrodzonej 

Ojczyzny w Krakowskiej Szkole Ekonomii, na czele której stały tak wybitne umysły, jak Adam 

Krzyżanowski, Adam Heydel czy Ferdynand Zweig. Nie tylko te okoliczności czynią idee tej 

szkoły bliższymi sercu polskiego badacza, ale również fakt ich zakorzenienia w tradycji 

scholastycznej (Uniwersytetu w Salamance), nośnikiem której był wspólny kod kulturowy obu 

katolickich narodów Polski i Austrii.  

 Carl Menger w roku 1871 na łamach Zasad Ekonomii (org. Grundsªtze der 

Volkswirtschaftslehre) wyłożył rewolucyjną naówczas metodę nauk społecznych. 

Subiektywistyczno-marginalistyczny charakter nowatorskiego programu ekonomicznego, dzięki 

jego wybitnym kontynuatorom tj. Eughena von Bohm-Bawerka czy Ludwiga von Misesa, był 

konsekwentnie stosowany i z powodzeniem wynoszony na nowe poziomy badawcze. Cechami 

charakterystycznymi tej szkoły są badania zjawisk społecznych w świetle indywidualnej i 

subiektywnej roli jednostki jako ich wyłącznego i niezdeterminowanego aktora. Jednostka ludzka w 

tej perspektywie została uwolniona z obiektywistycznych więzów metody klasycznej ekonomii, ku 

ujęciu w pełni podmiotowemu i przedsiębiorczemu. Ta wysoce realistyczna i dynamiczna wizja 

podmiotu działania stworzyła szczególne warunki dla rozwoju idei moralnych i etycznych na 

gruncie metody Szkoły Austriackiej. Szeroko pojęta analiza prakseologiczna tej metody, opierająca 

wnioskowania na sposób aprioryczno-dedukcyjny w logice formalnej, pozwoliła zintegrować realną 

rzeczywistość z twórczym i subiektywnym umysłem. Tym samym trwale uodporniła rozważania jej 

twórców na aberracje doktryn równowagowych, pozytywistycznych i scjentystycznych, zwracając 

uwagę na rolę naturalnych instytucji rynkowych, łącząc wszystkich przedstawicieli tej szkoły we 

wspólnym froncie ich obrony jako reguł zarówno efektywnych jak moralnych.  

Ten wyjątkowy charakter przedmiotowy i metodologiczny Austriackiej Szkoły Ekonomii na 
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tle współczesnych pozytywistycznych szkół głównego nurtu, stał się motywacją do pogłębionej, na 

gruncie tej szkoły, analizy tak ważnych dla każdego humanisty zagadnień jak problematyka 

moralna. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, „jak skutecznie działać i sprawiedliwie układać 

relacje z innymi ludźmi?”, warto zatem odwołać się do spuścizny wielkich ekonomistów.  

 W łonie Austriackiej Szkoły Ekonomii istnieją trzy różne osie analizy problematyki 

moralnej i ekonomicznej. Ta osobliwość na gruncie badań teoretycznych znalazła ujęcie w teorii 

kompatybilnoŜci austriackiego1 ekonomisty Jesusa Huerty De Soto. Teoria ta wskazuje na 

kompatybilny charakter trzech poziomów analizy zjawisk społecznych: poziomu reguł formalnych 

ludzkiego działania, poziomu racjonalnej etyki i moralności oraz poziomu ewolucyjnego rozwoju 

tychże2. To analityczno-syntetyczne ujęcie dorobku badawczego Austriackiej Szkoły Ekonomii, 

jako szczególnie interesujące pod względem rzuconego światła na bogactwo filozoficzne i 

metodologiczne tej szkoły, nie istnieje w polskich opracowaniach naukowych w satysfakcjonującej 

rozciągłości. Tym samym celem niniejszej pracy będzie w świetle powyższej teorii prezentacja 

problematyki moralnej oraz jej spójności na płaszczyźnie podstawowych programów 

metodologicznych Szkoły Austriackiej. 

Pierwsze rozdziały rzeczonego studium będą miały na celu prezentację problematyki 

moralnej w paradygmacie racjonalistyczno-utylitarystycznym, pojętym jako formalna analiza 

subiektywnych, spontanicznych i dynamicznych procesów ludzkiej współpracy. W tym ujęciu 

zostanie podjęta próba wykazania podstawy teoretycznej etycznych ram porządku społecznego. Na 

wstępie wykazane zostaną założenia metodologiczne i epistemologiczne tworzące podstawę 

analityczną problematyki moralnej i prakseologicznej Szkoły Austriackiej. W tym świetle opiszę 

porządek społecznych reguł moralnych w relacji do utylitarystycznych środków celowego działania 

jednostek, jak również formalne przesłanki do istnienia racjonalnej etyki, formalnie niemającej 

miejsca w doktrynie utylitarystycznej. Zwrócę nadto uwagę na moralną funkcję ideologii w 

porządku społecznej współpracy w doktrynie utylitarystycznej. 

 Głównym przedstawicielem tego nurtu jest Ludwig Elder von Mises. Urodzony we Lwowie 

29 września 1881 roku na ziemiach Cesarstwa Austro-Węgierskiego, stał się czołowym 

przedstawicielem Austriackiej Szkoły Ekonomii. Studiował, a później wykładał na uniwersytecie 

Wiedeńskim, kontynuując program badawczy swojego mistrza Eughena Bohm-Bawerka. Podczas 

                                                 
1. W niniejszej pracy będę posługiwał się zwrotem "austriacki" jako synonimu przynależności do grona uczonych 

Szkoły Austriackiej, nie zaś dla identyfikacji narodowej myślicieli, skądinąd bardzo różnorodnej. 

2. Zob. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ a efektywnoŜĺ, tłum. Krzysztof Śledziński, Fijorr Publishing, Warszawa 

2010, s. 119-121 i 492-493. Teoria trójpoziomowej analizy rzeczywistości społecznej (teoretycznej, historyczno-

ewolucyjnej i moralnej) Jesusa Huerty De Soto została zawarta w m. in.: Historia, ciencia economica y etica social 

[w:] Jesus Huerta de Soto, Estudios de Economia Politica, rozdz. 7, s. 105-110.  
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drugiej wojny światowej wyemigrował do Stanów Zjednoczonych gdzie kontynuował pracę 

naukową. Zmarł 10 października 1973 roku w Nowym Jorku.  

Ludwig von Mises znacząco rozszerzył badania metodologiczne Carla Mengera tworząc 

całościową teorię ludzkiego działania jako fundament badań nad zagadnieniami ekonomicznymi 

szeroko dyskutowanymi w ówczesnym świecie ekonomii. Pracował między innymi nad teorią 

pieniądza, kredytu, czy cyklów koniunkturalnych. Nazwany później ostatnim rycerzem liberalizmu, 

już na początku lat 20 XX, w Europie ogarniętej pożogą rewolucji socjalistycznych, dał się poznać 

jako nieprzejednany obrońca ideologii kapitalistycznej i wartości liberalnych w porządku 

rynkowym. Do grona jego najwybitniejszych uczniów należeli Friedrich von Hayek, Murray 

Rothbard, czy Israel Kirzner. Uczestnikami prowadzonych przez niego seminarium byli również 

ekonomista Wilhelm Ropke, czy wybitny filozof społeczny Erich Voegelin3.  

Ludwig von Mises jest autorem Ludzkiego dziağania traktatu o ekonomii politycznej (wyd. 

1949), całościowego wykładu prakseologii jako właściwej metody nauki ekonomii. Ludzkie 

dziağanie ï podobnie jak wcześniej Zasady ekonomiczne Carla Mengera – to dzieło przełomowe w 

historii Szkoły Austriackiej, ukazujące człowieka (Homo agens) jako wolnego i wyłącznego aktora 

wszystkich działań i wartościowań moralnych i ekonomicznych. Równie ważna od strony 

metodologicznej jest książka Teoria a historia (wyd. 1957) roztrząsająca m.in. doktrynę dualizmu 

metodologicznego pozwalającego utrzymać stały i logiczny stosunek praw ekonomicznych do 

wolności ludzkich działań. 

Innym dokonaniem, niezwykle ważnym dla właściwej interpretacji procesów społeczno-

gospodarczych, jak również problematyki moralnej porządku rynkowego, jest Socjalizm (wyd. 

1922), obnażający błędy logiczne systemów nierynkowych wyzutych z naturalnych instytucji 

społecznych. Ta praca w dużej części bazować będzie na powyżej wymienionych monografiach, jak 

również wielu innych tekstach poruszających problemy społeczno-ekonomiczne, takich jak: 

Liberalizm w tradycji klasycznej (1927), Biurokracja (1944), Planowany chaos (1947), MentalnoŜĺ 

antykapitalistyczna (1956), czy wydane pośmiertnie Ekonomia i Polityka (1979) i Interwencjonizm 

(1998). 

W dalszej części niniejszego opracowania stanowisko Ludwiga von Misesa zostanie 

dopełnione o analizę zjawisk ekonomicznych w aspekcie efektywności dynamicznej działań na 

rynku. W tym ujęciu obok przesłanek czysto utylitarnych rozpatrzę obszar moralnych idei 

przedsiębiorczego i konkurencyjnego działania oraz ich szczególnej roli w aspekcie koordynacji 

                                                 
3. Zob. Jesus Huerta De Soto, Szkoğa Austriacka, tłum. Krzysztof Śledziński, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 95-

113. 
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działań w przestrzeni rynkowej. Na tej podstawie zinterpretuję koncepcję sprawiedliwości 

dystrybucyjnej  w programie etyki przedsiębiorczości Israela Kirznera, wskazując na fundament 

etyczny i efektywnościowy, na jaki nakierowuje dynamika ludzkiego działania. Ponadto podejmę 

próbę ujęcia etycznego uzasadnienia instytucji zysku oraz własności, jak również warunków 

istnienia sprawiedliwej ceny oraz teorii wyzysku na ich gruncie. Israel Kirzner urodził się 13 lutego 

1930 roku w Londynie w Anglii. Stopień doktorski uzyskał w 1957 roku na Uniwersytecie Nowego 

Jorku, na którym kontynuował pracę naukową jako profesor ekonomii. Obszar zainteresowania 

Israela Kirznera stanowiły dynamiczne i przedsiębiorcze procesy społeczne oraz ich koordynująca 

funkcji na rynku. W książce nie przetłumaczonej na język Polski pt. Discovery, Capitalism, and 

Distributive Justice (1989) wyłożył teorię sprawiedliwości dystrybucyjnej w koncepcji 

efektywności dynamicznej. Ze względów praktycznych rozważania w tej pracy będą w 

przeważającej części opierały się na innej wybitnej monografii tego autora, analizującej 

problematykę działania przedsiębiorczego, mianowicie Konkurencji i przedsiňbiorczoŜci wydanej w 

1973 roku4. 

 Powyższe rozważania dynamicznej natury ludzkiego działania zostaną wpisane w 

paradygmat ewolucjonistyczny Friedricha von Hayeka. W tym świetle przeprowadzona zostanie 

analiza instytucji moralnych w aspekcie ich niekonstruktywistycznej, ewolucyjnej natury. Friedrich 

von Hayek noblista w dziedzinie ekonomii zbudował zręby nowoczesnej ekonomii instytucjonalnej 

wskazując na ewolucyjne, niekonstruktywistyczne pochodzenie instytucji społecznych, w tym reguł 

moralnych. Nie absolutyzował ich przy tym, ani nie uniwersalizował w systemie etycznym, ale 

nieodmiennie wskazywał ich niepoślednią rolę przekraczającą granice ludzkiego poznania, co 

zostanie wykazane w rozdziale poświęconym tej problematyce.  

Friedrich von Hayek był wybitnym uczniem Ludwiga von Misesa i jednym z czołowych 

przedstawicieli Austriackiej Szkoły Ekonomii. Urodził się 8 maja 1899 roku w Wiedniu, gdzie też 

rozpoczął swoją działalność naukową. Wykładał również na London School of Economics, a także 

w Chicago i we Fryburgu Bryzgowijskim, gdzie zmarł 23 marca 1992 roku. Jako aktywny 

propagator spuścizny klasycznego liberalizmu założył stowarzyszenie Mont Pelerin Society. W 

1974 roku otrzymał nagrodę Nobla w dziedzinie ekonomii za pionierskie badania nad 

gospodarczym cyklem koniunkturalnym. Opowiadając się za spontanicznie wyewoluowanym 

ładem społecznym, był nieprzejednanym wrogiem inżynierii społecznej widząc w niej owoc błędu 

intelektualnego oraz plagę XX wieku5. W trosce o efektywny i sprawiedliwy porządek społeczny w 

                                                 
4. Jesus Huerta De Soto, Szkoğa..., op. cit., s. 150-151. 

5. Zob. Jesus Huerta De Soto, Szkoğa..., op. cit., s. 115-140. 
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pracach tego autora przeważa krytyka racjonalistycznego paradygmatu w metodologii nauk 

społecznych dopuszczającego logicznych nadużyć oraz lekceważących granic możliwości 

poznawczych realnego człowieka. Do najważniejszych dzieł tego autora, wykorzystanych także w 

niniejszej pracy, należą: Droga do niewoli (1944), Indywidualizm i porzŃdek ekonomiczny (1948), 

NaduŨycie rozumu (1952), Konstytucja wolnoŜci (1960) oraz Zgubna pycha rozumu. O bğňdach 

socjalizmu (1988).  

Ostatni rozdział badań nad problematyką moralną w Szkole Austriackiej zostanie 

poświęcony wizji Murraya Rothbarda w obszarze prawa naturalnego i etyki racjonalnej. W świetle 

tych rozważań przeprowadzę formalną analizę procesów społecznych i racjonalizacji etyki 

społecznej. Cel stanowić będzie uzasadnienie w świetle aksjomatów prakseologicznych etyki prawa 

naturalnego i zbadanie pozycji jej praw względem zasad ekonomicznych. W oparciu na 

fundamencie metody prakseologicznej ujawnię konsekwencje natury etycznej daleko dalej idące 

aniżeli jedynie utylitarystyczne. Na gruncie racjonalnej etyki podejmę trud wyznaczenia esencji 

etycznych zasad współpracy społecznej, stanowiących również trzon niezbędnych i samodzielnych 

reguł koordynujących procesy rynkowe. Rozważania Murraya Rothbarda zostaną na gruncie 

epistemologicznym dopełnione także o aprioryczny dowód z argumentacji Hansa Hermana 

Hoppego.  

Murray Newton Rothbard urodził się 2 marca 1926 roku w Nowym Jorku w rodzinie 

żydowskich imigrantów z Polski. Studiował na uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku, 

kontynuując swoją pracę badawczą na Uniwersytecie w Nevadzie w stanie Las Vegas gdzie 

przedwcześnie zakończył życie 7 stycznia 1995 roku. Ten wybitny austriacki ekonomista i filozof 

społeczny był prekursorem filozofii prawa naturalnego w austriackiej doktrynie społecznej. Jego 

badania nad filozofią polityczną uformowały doktrynę libertariańską, na gruncie której wolność 

indywidualna i własność prywatna stanowią nadrzędne reguły życia politycznego i gospodarczego. 

Był zdecydowanym obrońcą idei wolnościowych oraz nieprzejednanym wrogiem państwowych 

monopolów i samego Państwa jako w swojej istocie źródła systemowej przemocy i wyzysku.  

W latach 50. –  zafascynowany Ludzkim Dziağaniem Ludwika von Misesa – rozpoczął z nim 

współpracę i studia prakseologiczne, które zaowocowały ukończeniem w 1962 roku wybitnej 

czterotomowej monografii Man, Economy, and State (wyd. pol. Ekonomia Wolnego rynku). 

Pierwotnie ostatni tom tego dzieła poświęcony zagadnieniom etycznym został wydany osobno pod 

nazwą Interwencjonizm, czyli wğadza a rynek (1970) i stanowi ważne źródło niniejszej pracy, 

podobnie jak inne wybitne dzieła tego autora: Zğoto, banki, ludzie - kr·tka historia pieniŃdza 

(1963), O nowŃ wolnoŜĺ. Manifest LibertariaŒski (1973), Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze 
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(1974). Pośród licznych rozpraw i esejów poruszających problematykę sprawiedliwego i 

efektywnego systemu ekonomicznego na szczególną uwagę zasługuje Etyka wolnoŜci (1982), jako 

całościowy wykład etyki własności prywatnej oraz programu libertariańskiego. 

Wykaz powyższych pozycji tworzących podstawę merytoryczną niniejszej pracy należy 

uzupełnić o co najmniej dwa dzieła współczesnych autorów austriackich, przede wszystkim Hansa 

Hermanna Hoppego (ur. 2 września 1949 roku w Peine w Zachodnich Niemczech, aktualnie 

wykłada ekonomię na Uniwersytecie Nevady w Las Vegas) oraz Jesusa Huerty De Soto (ur. 23 

grudnia 1956 w Madrycie i tamże aktualnie wykładającego ekonomię polityczną na Uniwersytecie 

Jana Karola). Pierwszy, będąc utalentowanym uczniem i współpracownikiem Murraya Rothbarda, 

podparł jego stanowisko etyczne formułując aprioryczny dowód z argumentacji, konstytuując 

swoistą "etykę argumentacji", stanowiącą ostateczne potwierdzenie etyki własności prywatnej. Tym 

samym ugruntował siłę oddziaływania tego paradygmatu w całej Szkole Austriackiej. Jego poglądy 

zawarte w dziele Ekonomia i etyka wğasnoŜci prywatnej jako studia z zakresu ekonomi politycznej i 

filozofii stanowią ważne uzupełnienie merytoryczne badanej problematyki moralnej. Podobnie 

opracowanie Jesusa Huerty De Soto pt. SprawiedliwoŜĺ a efektywnoŜĺ dostarcza szczegółowej 

analizy problematyki moralnej i ekonomicznej naświetlając  komparatywny charakter ich reguł oraz 

dowodząc spójności ujęć problematyki moralnej na płaszczyźnie dyskursu w Austriackiej Szkole 

Ekonomii. 

Pomimo tak różnorodnych pozycji wyjściowych analizowanych problemów natury 

społecznej i ekonomicznej, badania wszystkich tych myślicieli ostatecznie łączą się w praktycznej 

wizji człowieka oraz jego miejsca i zasad funkcjonowania w środowisku społecznym. Specyficzna 

metoda Szkoły Austriackiej oraz szeroki zakres jej problematyki przybliża ją bardziej do dziedziny 

nauki filozoficznej aniżeli ściśle ekonomicznej. Daje tym samy szerokie pole do badań 

filozoficznych, których nieśmiałym odbiciem jest poniższa praca. Jej zasadniczy cel skupia się na 

tym, żeby wykazać na gruncie Szkoły Austriackiej komplementarność praw etyki i ekonomii w 

świetle wszystkich poziomów analizy moralnej i ekonomicznej, składających się na spójny obraz 

rozumienia zjawisk społecznych w owej szkole. Chodzi przeto generalnie o próbę spójnej 

prezentacji bogactwa myśli Austriackiej Szkoły Ekonomii w aspekcie problematyki moralnej.  
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I. METODA I AKSJOMATYKA AUSTRIACKIEJ SZKOŁY EKONOMII 

 

 Przedmiotem Prakseologii, jako podstawowej metody badawczej Austriackiej Szkoły 

Ekonomii, jest ludzkie działanie w aspekcie ogólnym i powszechnym. Narzędziem badawczym jest 

logika formalna, jako jedyna pozwalająca stworzyć taki zestaw "metodologicznych" reguł, które 

pozwalałyby oprzeć poznanie badanych zjawisk zarówno o przyrodniczą kategorię przyczynowości 

jak i teleologiczną kategorię celowości6. Zestawem tych reguł są kategorie ludzkiego działania 

pozwalające zrozumieć w świetle ich apriorycznej struktury fakty z życia jednostek i społeczeństw. 

Za pomocą logicznej analizy tych kategorii zawierających w sobie wszystkie pojęcia i twierdzenia o 

ludzkim działaniu, jest możliwe dedukcyjne wnioskowanie o moralnych konsekwencjach działania 

w określonych warunkach. Te konieczne konsekwencje będą formalnie determinowały kryteria 

etyczne, jakie będą musiały spełnić poszczególne rodzaje działania dla zachowania racji swego 

istnienia, to jest celu7.  

 Prakseologia koncentruje się na zrozumieniu działania w realnym świecie, dołączając do  

analizy apriorycznych pojęć, niezbędne podstawowe twierdzenia empiryczne nie mające charakteru 

apriorycznego i kategorialnego. Są to twierdzenia o przykrości pracy i rzadkości dóbr w świecie8. 

Twierdzenia te są fundamentalne dla ludzkiej egzystencji i zawsze obowiązujące. Na podstawie 

tych twierdzeń na gruncie prakseologii Ludwig von Mises funduje ekonomię jako szczególną teorię 

ludzkiego działania, wiążącej aprioryczną teorię w interpretacji zdarzeń historycznych9. 

 Twierdzenia tak rozumianej ekonomii będą uniwersalne, obowiązując z siłą prawa 

naturalnego wszystkie ludzkie działania, w każdym momencie historii i miejscu na Ziemi. Jej 

                                                 
6. Ludwig von Mises, Ludzkie dziağanie, tłum. Witold Falkowski, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2011, s. 

549. 

7. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 55. 

8. Ograniczenie spowodowane faktem przykrości pracy stanowi przyczynę rzadkości tego czynnika produkcji na 

rynku. Austriacy zwracają uwagę, że praca jest w rzeczywistości najrzadszym czynnikiem produkcji na rynku, który 

to fakt stawia człowieka i integralnie z nim związane zdolności produkcyjne zawsze w centrum rynkowego systemu 

produkcji. Ludwig von Mises, Ludzkie é, op. cit., s. 506. 

9. Ibidem, s. 56. Rzadkość i rozproszenie dóbr w świecie jest konieczną konstatacją kondycji materialnej człowieka w 

środowisku naturalnym. Należy zwrócić uwagę, że ciała ludzkie oraz czas życia człowieka są również dobrami 

podlegającymi wartościowaniu w działaniu i zawiązywanych relacjach współpracy. Podobnie przykrość pracy jest 

koniecznym założeniem realistycznej koncepcji człowieka. Założenie przeciwne oznaczałoby niemożliwość 

istnienia tak etyki normatywnej, jak ekonomii jako nauki o efektywnym działaniu. 
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uniwersalny charakter uniezależnia jej twierdzenia od aktualnych trendów politycznych i 

ustrojowych, zachowując bezwzględny stosunek do wiodącego porządku społecznego i 

moralnego10. Rozumienie faktów ludzkiego działania jako ze swej istoty świadomej, rozumnej i 

celowej aktywności, staje się możliwe jedynie dzięki logice, będącej z nią koniecznie tożsamą. 

 Prakseologia, a na jej podstawie ekonomia, jest systemem dedukcyjnym opierającym 

rozumowanie o aprioryczne kategorie działania. Takie ujęcie badawcze pozwala każdy jednostkowy 

problem ekonomiczny rozpatrywać w koniecznej łączności z całym systemem jako jego formalnym 

i koniecznym fundamentem11. Tak rozumiana ekonomia staje się filozofią ludzkiego życia i 

działania, dotykając wszystkich jego aspektów, również etycznych, stanowiąc o istocie cywilizacji i 

ludzkiej egzystencji.  

 Prakseologia opiera swoje rozumowanie na aksjomacie działania jednostek, jako aktywności 

z istoty swojej realnej, świadomej, rozumnej i celowej. Działanie na gruncie metody Szkoły 

Austriackiej jest cechą jedynie ludzką, różną od determinacji przyrodniczej i behawioralnej. 

Prakseologia jest więc nauką teleologiczną, formalnie utożsamiającą ludzkie działanie z dążeniem 

do celu, rozumianego jako poprawy egzystencjalnego stanu położenia. Poczucie dyskomfortu jako 

formalnie konieczna przyczyna działania, podobnie jak jego zaspokojenie, jest subiektywnie 

wartościowana, dlatego nauka o ludzkim działaniu zawiesza sąd na temat jego natury (duchowej 

czy materialnej), badając cele w autonomii ich subiektywnych wartościowań i jednostkowych 

wyborów12. Motywacją wszystkich działań jest przezwyciężenie dyskomfortu nędzy stanu 

naturalnego i znalezienie w nich zaspokojenia. Naturalnie nauka o działaniu nie postuluje i nie 

zakłada możliwości ostatecznego zaspokojenia. Ten idealistyczny stan spełnienia wiązałby się 

koniecznie z ustaniem wszelkiej aktywności, co jest nie do pomyślenia w warunkach dynamicznej 

rzeczywistości. Dla prakseologii pojęcie dyskomfortu może mieć podłoże zarówno fizjologiczne, 

                                                 
10. Prakseologia podobnie jak etyka formułują zdania o ludzkim działaniu posługując się tym samym stopniem 

uniwersalizmu. Zob. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etyka wğasnoŜci prywatnej, tłum. Karol Nowacki, Fijorr  

Publishing, Warszawa 2011, s. 418. 

11. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 57-59 i 739. Prakseologia pojęta w znaczeniu logiki stosowanej, obok 

formalnej analizy pojęcia działania, opiera swoje poznanie na podstawowych faktach empirycznych, jako 

fundamentalnych warunkach działania w świecie, nieredukowalnych do żadnych innych. Prakseologia zyskuje 

dzięki temu gruntowne zakorzenienie w rzeczywistości działania na tle realnych warunków ekonomicznych w 

świecie. Metoda Szkoły Austriackiej Ekonomii, zdaniem niektórych jej przedstawicieli pozwala ją 

przyporządkować do metafizyki klasycznej jako jej części. Zob. Murray N. Rothbard, Prakseologia, metodologia 

Szkoğy Austriackiej, www.mises.pl/blog/2005/10/24/235/; Jakub Bożydar Wiśniewski, Metodologia austriackiej 

szkoğy ekonomii: obecny stan wiedzy, www.mises.pl/blog/2012/12/17/wisniewski-metodologia-austriackiej-szkoly-

ekonomii-obecny-stan-wiedzy/; Jakub Wozinski, Prakseologia a logika formalna, 

www.mises.pl/blog/2010/05/08/wozinski-prakseologia-a-logika-formalna/. 

12. Ibidem, s. 9-14. Ludwig von Mises antycypuje naukę św. Tomasza z Akwinu w charakterystyce ludzkiego 

działania jako z konieczności celowego i nakierowanego na dobro w przejściu ze stanu gorszego do lepszego. Zob. 

Thomas E. Woods JR, KoŜci·ğ a wolny rynek, tłum. Szymon Czarnik, Fijorr Publishing, Warszawa 2007, s. 44.  
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psychologiczne, jak moralne. W tym ujęciu klasyfikacja działań ze względu na ich motyw nie 

będzie miała znaczenia, a jedynie tylko na skutek ujawnionej preferencji, bez względu na charakter 

motywacji13. Z tego względu działanie ludzkie jest na gruncie prakseologii daną ostateczną, jako 

niezdeterminowany i suwerenny akt podmiotu działania. Indywidualizm leżący u podstaw analizy 

ludzkiego działania w realnym świecie, będzie implikował całe spektrum wartościowań i dążeń 

jednostek, nie wyłączając ich moralnego wymiaru działań i motywacji. Cele w prakseologii są 

zatem interpretowane koniecznie w sposób subiektywistyczny, jednostkowy i indywidualny. Ocenie 

podlegają jedynie środki w odniesieniu do zamierzonych celów, zyskując dzięki temu niezbędny 

obiektywizm swoich rozstrzygnięć. Cele są pożądane jedynie tylko z punktu widzenia jednostki, 

dlatego muszą być interpretowane subiektywistycznie, niezależnie od kategoryzacji finalnego celu 

działania: szczęścia (w eudajmonizmie), czy też użyteczności (w ekonomi i utylitaryzmie) 14.  To 

ujęcie formalne ludzkiego działania pozwala prakseologii sformułować argumenty o charakterze 

etycznym, zachowując przy tym konieczny uniwersalizm sądów, a jednocześnie uniknąć 

dogmatyzmu, ukrytych założeń i nadrzędnych wartościowań charakterystycznych dla wielu 

systemów moralnych. 

 

 
I.1.  INDYWIDUALIZM METODOLOGICZNY 

 

 
 Austriacka Szkoła Ekonomi za przedmiot swej analizy prakseologicznej obiera człowieka w 

aspekcie jego realnych działań. Aksjomat ludzkiego działania stanowi analityczny punkt wyjścia 

oraz archimedesowy punkt oparcia całego gmachu austriackiej wiedzy o człowieku i jego 

aktywności w świecie. Ludwig von Mises buduje teorię ekonomiczną w oparciu o analizę zachowań 

jednostek na rynku, jako wyłączną drogę do zrozumienia zjawisk społeczno-gospodarczych. 

Austriak odrzuca w swych badaniach metodę kolektywizmu i uniwersalizmu na rzecz 

indywidualizmu metodologicznego.  Dowodzi, że istnienie jednostki i społeczeństwa są logicznie 

współzależne, choć w sobie niewyczerpujące. Podstawę relacji społecznych może stanowić tylko 

działanie jednostek jako obiektów substancjalnych. Społeczeństwo jest bytem realnym, niemającym 

jednak źródłowego charakteru w działaniu. Austriacy nie negują samego wpływu i realności 

istnienia relacji wspólnotowych, jednak analizują wszelkie ludzkie działanie w perspektywie 

                                                 
13. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 201-204. Według koncepcji "ujawnionej preferencji" Rothbarda, 

preferencje jednostek wyrażone w dobrowolnym działaniu są jedynym całkowicie rzetelnym wskaźnikiem 

korzyści, to jest przejścia preferencji ze stanu mniej do bardziej satysfakcjonującego. Thomas E. Woods JR, 

KoŜci·ğé, op. cit., s. 299. 

14. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 14-18. 
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jednostki, podkreślając jej podmiotowy charakter działania. Każda wspólnota bowiem realizuje 

swoje cele jedynie na mocy celów jednostek ją intencjonalnie tworzących. Dopiero znaczenie 

przypisywane przez jednostki relacjom w działaniu tworzy jego kolektywny byt, jako wspólnotę 

jednostkowych celów. Działania kolektywne stanowią jedynie szczególny aspekt działań jednostek, 

będąc wobec nich zawsze wtórnymi15. Tak rozumiany indywidualizm nie jest systemem 

postulującym izolację jednostki czy jej samowystarczalność, ale jest teorią wskazującą na 

obiektywny porządek relacji współpracy. Ten  punkt wyjścia pozwala z jednej strony uniknąć błędu 

kolektywizmu, z drugiej zaś  pseudoindywidualizmu przypisującego relacjom społecznym charakter 

inteligentnego projektu obejmującego całość relacji oraz jego członków16. 

 

 Doktryna indywidualistyczna stanowi przeciwieństwo kolektywizmu, bowiem w punkcie 

wyjścia przyjmuje całość istoty ludzkiej, nie zaś byty kolektywne. Indywidualizm nie uznaje ich 

przedmiotowego (obiektywnego) istnienia wskazując na ich relacyjny charakter, wyrażający 

jedynie pewien porządek powiązań i stosunków społecznych. Indywidualizm metodologiczny nie 

tworzy zatem modeli relacji miedzy jednostkami dostrzegając ich umysłowy (konstruktywny) 

charakter17. Ostatecznie struktury kolektywne nie mogą posiadać, ani zostać zrozumianym, w 

świetle właściwości innych niż indywidualne całości, z których są złożone. 

 Metoda indywidualizmu dąży do zrozumienia zasad działań człowieka w warunkach 

społecznej współpracy. Na jego gruncie Austriacy odsłaniają społeczny charakter ludzkich działań 

nieistniejących w abstrakcji od zasad relacji międzyludzkich, toteż indywidualizm ten utwierdza 

analizę zjawisk społecznych w kontrze do ich kolektywnego modelowania oraz inżynieryjnych 

projektów abstrahujących od działań indywidualnych18. Wszelkie kolektywne modelowanie 

rzeczywistości przeciwstawia jednostkę społeczeństwu, wprzęgając ją w porządek arbitralnie 

wartościowany. Podkreślając tym samym znaczenie jednostki w analizie społecznej, indywidualizm 

metodologiczny jednocześnie dokonuje samoograniczenia jej pozycji w środowisku społecznym, 

uwzględniając jej moralny, ale niearbitralny charakter w stosunkach wolnych jednostek19. 

                                                 
15. Ibidem, s. 36-40. 

16. Friedrich August von Hayek, Indywidualizm i porzŃdek ekonomiczny, tłum. Grzegorz Łuczkiewicz, Znak, Kraków 

1998, s. 12-14. 

17. Friedrich August von Hayek, NaduŨycie rozumu, tłum. Zygmunt Simbierowicz, Prohibita, Warszawa 2013, s. 72-

79. 

18. Austriacka Szkoła Ekonomii stoi na stanowisku sceptycyzmu wobec wszelkiego modelowania ekonomicznego. 

Austriacy wskazują na brak podstaw metodologicznych dla tworzenia systemów i relacji ilościowych stosunków 

społecznych. Zamiast modelowania rzeczywistości postulują analizę faktów ekonomicznych w świetle formalnych 

praw prakseologii. Zob. Murray  N. Rothbard, Interwencjonizm czyli wğadza a rynek, tłum. Rafał Rudowski, Fijorr  

Publishing Chicago, Warszawa 2009, s. 346.  

19. Friedrich August von Hayek, NaduŨycieé, op. cit., s. 120 oraz 127-129. 
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 Ludwig von Mises dowodzi, że indywidualizm metodologiczny jest jedyną uprawnioną 

doktryną epistemologiczną w naukach społecznych, unikającą wartościowań moralnych i 

politycznych, jako wskazań ostatecznych celów w kolektywistycznym porządku społecznym20. 

Indywidualizm w odróżnieniu od doktryny kolektywistycznej nie formułuje postulatów polityczno-

moralnych, wprzęgających jednostkę według arbitralnych kryteriów bezwzględnych dla celów 

jednostek. Kolektywizm przeciwnie, badając relacje grup ludzkich odrzuca podmiotowość jednostki 

oraz unikalny charakter jej wartościowań moralnych i ideologicznych21. Wyznaczanie na gruncie 

nauk społecznych celów nadrzędnych względem celów jednostek jest w przekonaniu austriackiego 

ekonomisty nieuprawnione i wprost bałwochwalcze22. Zdaniem Austriaków jedynie metoda 

indywidualistyczna pozwala na formułowanie uniwersalnych praw społecznych, nie naznaczonych 

konstruktywistyczną moralnością i arbitralnym wartościowaniem. 

 

 Przyjęcie tej perspektywy badawczej pozwala na dokonanie szczegółowej refleksji moralnej 

w odniesieniu do każdej jednostki. Działania jednostek konstytuujących wspólnotę celowego 

działania zachowują w tej perspektywie wymiar moralny, nieredukowalny do struktur 

kolektywnych. Indywidualizm tak pojęty nie jest moralnym egoizmem, ale uznaniem autonomii 

jednostki w działaniu jako jego granicy i wyłącznego podmiotu woli i wartościowań23. Według 

Fryderyka von Hayeka "(...) moralne zasady są z konieczności zjawiskiem indywidualnego 

postępowania człowieka, jak również (...) mogą istnieć tylko w sferze, w której indywidualny 

człowiek jest wolny do decydowania sam o sobie i powołany do dobrowolnego poświęcenia 

moralnej korzyści dla zachowania moralnej zasady. Poza sferą indywidualnej odpowiedzialności 

nie ma, ani dobroci ani niegodziwości, nie ma sposobności dla moralnej zasługi ani możliwości 

wykazania swojego przekonania przez poświęcenie swojego pragnienia dla podtrzymania tego co 

uważa za słuszne. Tylko tam, gdzie my sami jesteśmy odpowiedzialni za swoje własne interesy i 

jesteśmy wolni poświęcić je, nasza decyzja moralna przedstawia jakąkolwiek wartość.24" Jedynie 

perspektywa indywidualistyczna w działaniu pozwala na rozpoznanie osoby w akcie decyzji i 

                                                 
20. Ludwig von Mises, Teoria a historia, tłum. Grzegorz Łuczkiewicz, Instytut Ludwiga von Misesa Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 162. 

21. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 166-170. 

22. Ludwig von Mises, Socjalizm, tłum. Stefan Sękowski, Arcana, Kraków 2009, s. 56-58. 

23. Friedrich August von Hayek, Droga do niewoli, tłum. Józef Emil, wydanie podziemne, Londyn 1982, s. 49.  

24. Friedrich  August von Hayek, Drogaé, op. cit., s. 137. Indywidualizm tworzy przestrzeń konieczną dla istnienia 

personalnego związku woli i czynu. Kultura materialna i duchowa w tej perspektywie oddziela się od swojego 

środowiska wynosząc jednostkę do rzeczywistości suwerennych decyzji, warunkując tym samym jej 

najefektywniejszy rozwój. Ludwig von Mises, WolnoŜĺ i WğasnoŜĺ, tłum. Katarzyna Wojewódzka, wydanie 

elektroniczne Instytutu Ludwiga von Misesa, 2009, [dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w WWW: 

mises.pl/pliki/upload/Mises_Wolnosc_i_wlasnosc.pdf, s. 13.  
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stworzeniu przestrzeni moralnej i prawnej odpowiedzialności. Nie istnieje bowiem przestępstwo, 

ani wina przeciwko społeczeństwu, ale raczej ludziom je tworzącym25. 

 

 Doktryna indywidualistyczna nie jest podejściem stricte personalistycznym, różnice między 

nimi nie przebiegają jednak na gruncie samej teorii co pewnego "etosu" działania. Etos 

personalizmu jest jednoznacznie altruistyczny. Personalizm podkreśla powołanie jednostki do 

przeżycia prawdy o sobie i wolności w duchu miłości bliźniego, oddania i szacunku również wobec 

prawdy o sobie. Według Ks. Nagórnego moralność chrześcijańska jest moralnością miłości: 

miłości-daru i miłości-zobowiązania jako fundamentu życia społecznego26. Ekonomia austriacka 

zawiesza sąd o celach ostatecznych oraz moralnej kondycji człowieka, utrzymując metodologiczną 

neutralność na gruncie etosu, jako nadrzędnego celu działania człowieka. Prakseologia bada od 

strony formalnej strukturę oraz konsekwencje ludzkiego działania, w aspekcie teorii efektywnego 

wyboru i natury działania, jedynie w granicach autonomii swojej dziedziny. Podobnie jak etos 

każdego działania, polega na prawdzie o etyce relacji międzyludzkich, tak winien on opierać się na 

rozpoznanej rozumem prawdzie o ludzkim działaniu, nie będąc jego zaprzeczeniem, ale 

szczególnym wyrażeniem i dopełnieniem. 

 

 

I.2. SUBIEKTYWIZM EKONOMICZNY 

 

 Przedstawiciele Austriackiej Szkoły Ekonomii stoją na stanowisku ekonomicznego 

subiektywizmu. Każdy indywidualny wybór działania i wszystkie zachowania na rynku są ich 

zdaniem rezultatem indywidualnych preferencji i potrzeb. Ta postawa implikuje uznanie 

subiektywnego charakteru wartościowań jednostek27. Prakseologia formułuje aprioryczną wiedzę o 

subiektywnej naturze wartościowań ludzkich. Ekonomiczne wartościowanie na gruncie Szkoły 

                                                 
25. Linda i Morris Tannehill, Rynek i WolnoŜĺ, tłum. Witold Falkowski, Fijorr Publishing Chicago Warszawa 1993, s. 

149. Indywidualizm metodologiczny jest wybitnie realistycznym punktem wyjścia niezależącym od utopijnych 

założeń ludzkiej wiedzy czy moralnej dyspozycji, ale raczej wskazuje na fakt ich duchowego i fizycznego 

zróżnicowania. Friedrich August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 19. 

26. Ks. Janusz Nagórny, Ekonomia i Etyka z perspektywy chrzeŜcijaŒskiej, Centrum Badawczo-Szkoleniowe Wyższej 

Szkoły Zarządzania i Administracji, Zamość 2002, s. 30-33. Więcej o Personalizmie Ekonomicznym zobacz w:  

Gregory Gronbacher, Personalizm Ekonomiczny, tłum. Jarosław Marecki SDS, wydanie elektroniczne Polsko-

Amerykańska Fundacja Edukacji i Rozwoju Ekonomicznego PAFERE, Warszawa 2008. [dostęp: 30 maja 2015] 

Dostępny w WWW: www.pafere.org/userfiles/image/edukacyjne/personalizm%20ekonomiczny.pdf.  

27. Murray N. Rothbard, Zğoto, banki, ludzie - kr·tka historia pieniŃdza, tłum. Witold Falkowski, Fijorr Publishing 

Chicago, Warszawa 2009, s. 166. 
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Austriackiej jest zawsze subiektywne i indywidualne, nieistniejące w obiektywnej rzeczywistości 

poza hierarchią wartości indywidualnych podmiotów wartościowań. Wartość pojęta jako 

subiektywna ocena użyteczności w stosunku do możliwego zaspokojenia subiektywnych potrzeb 

jest zatem niewymierna. Istnieje ona jedynie tylko w odniesieniu do innych zhierarchizowanych 

wartości i tylko względem nich może zostać określona28. Subiektywny charakter wartości i 

wartościowań jest prakseologicznym faktem, niezależnym od obiektywizacji wartości na rynku i 

koniunkturalnej zgody co do aktualnego kursu poszczególnych dóbr i usług.  

 Reguła niewartościowania w ekonomi (z niem. Wertfreiheit) stanowi zasadę obiektywizmu 

zdań w naukach społecznych. Jest to formuła konieczna do sformułowania wiedzy faktycznej, 

wolnej od przygodnych poglądów i uprzedzeń, również moralnych. Zasada ta pozwala wynieść 

wiedzę o stosunkach społecznych ponad ich partykularne motywacje, skutecznie przełamując tym 

samym relatywizm poznawczy29. Przedmiotem prakseologii nie są ani pragnienia, ani przekonania 

moralne jednostek, ale formalna struktura relacji istniejących niezależnie od partykularnych 

poglądów. Austriacy badają rzeczywiste relacje wartościujących jednostek bez ich moralnej czy 

politycznej idealizacji. Zadaniem ekonomii jest zbadanie celowego ludzkiego działania w aspekcie 

środków użytych do jego spełnienia. Cele jednostek są zatem jedynie daną empiryczną 

niepodlegającą ocenie na gruncie nauki. Dopiero względem użytych środków w stosunku do 

wytyczonych celów nadawana jest im cecha użyteczności i skuteczności w działaniu. Wartość, a w 

myśl niej dobro, na rynku jest więc odzwierciedleniem przypisywanej zdolności zaspokojenia 

potrzeby danej rzeczy bądź usługi30.  

 Ekonomia jako nauka teoretyczna zawiesza więc wszelkie sądy wartościujące, 

powstrzymując się od wskazania na ostateczne cele ludzkich dążeń. W tym kontekście jest ona 

również wolna od wskazywania na wszelką wartość moralną. Ekonomia zajmuje się jedynie 

konsekwencjami wyborów, nie zaś ich moralną powinnością czy odpowiedzialnością. Niemniej 

jednak, wskazuje ona na środki i cele pośrednie, a także warunki ich spełnienia oraz najdalsze ich 

konsekwencje. Ekonomia austriacka jako jedyna daje pełną i uniwersalną podstawę analityczną 

etyki, bowiem sądy normatywne (jak być powinno) muszą mieć formalne odniesienie do sądów 

egzystencjalnych (jak jest i jak być może)31. Dopiero według wytyczonych celów można określić 

                                                 
28. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 5-14. 

29. Andreski S., Maxa Webera olŜnienia i pomyğki, tłum. Kazimierz Z. Sowa, PWN, Warszawa 1992, s. 33 i 35.  

Wertfreiheit stanowi zatem konieczną zasadę racjonalności badań wszystkich zjawisk społecznych, w tym również 

relacji etycznych.  

30. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bğňdach socjalizmu, tłum. Miłowit i Tomasz Kunińscy, 

Arcana, Kraków 2004, s. 143-146. 

31. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 8. 
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skuteczność środków względem nich, a w sensie moralnym dobroć czynu.  

 

 W świetle prakseologii sama wartość jest niematerialna, nie jest własnością rzeczy ani cechą 

fizyczną, ale jest  aspektem kalkulacji użycia środka do celu i jedynie do niego jest odniesieniem. 

Ludzie nigdy nie są motywowani jedynie tylko potrzebami natury materialnej. Zakres aktywności 

jednostek na rynku jest zatem niemierzalny. Na gruncie ekonomii nie istnieje więc wartość 

absolutna. Dobrem na gruncie ekonomii są cele subiektywnie wartościowane jako pożądane, 

niezależnie od ich arbitralnej oceny32. W tym paradygmacie aksjologicznym próba wyznaczenia 

arbitralnych norm dla wysokości subiektywnych wartościowań nie znajduje uzasadnienia. Co 

więcej, wszelkie nadrzędne niesubiektywne wartościowania prowadzą ze swej istoty do 

pogwałcenia podmiotowego charakteru wartościowań, a nade wszystko zniesienia warunków 

istnienia wartości w ogóle. Ograniczenie wolności jednostkowego wyboru odbiera rację wskazania 

na wartość, jako manifestacji w akcie działania subiektywnych pragnień jednostki. Wszelkie 

bowiem dobro rynkowe istnieje jedynie w odniesieniu na cel zajmujący niepowtarzalną pozycję w 

indywidualnej hierarchii wartości (aktualnych potrzeb) jednostki, toteż każde odstępstwo od reguły 

wertfreiheit uniemożliwia realną kalkulację ekonomiczną, a w konsekwencji efektywne działanie na 

rynku.  

 Austriaccy ekonomiści podkreślają tak utylitarny, jak również etyczny charakter tej 

prakseologicznej zasady. Arbitralne wartościowanie zaburza komunikację podmiotów rynkowych 

zdejmując z nich ciężar odpowiedzialności wyboru oraz możliwości pełnego kształtowania relacji 

rynkowych. Zasada niewartościowania stanowi więc konieczną regułę dla zachowania 

podmiotowego charakteru jednostek na rynku33. Każdy akt działania lekceważący subiektywną 

naturę wartości nieodmiennie prowadzi do obniżenia społecznej użyteczności (ponieważ 

indywidualne wartościowania użyteczności nie mogą być zrealizowane) oraz demoralizacji 

jednostek podległych przemocy wyzuwającej z ich podmiotowych praw działania34. 

 

 Permanentna swoboda wartościowania i spekulacji jednostek na gruncie społecznym jawi 

się jako logiczna konieczność, nie tylko ze względu na empiryczny fakt rzadkości dóbr i przykrości 

pracy, ale również na aprioryczną kategorię czasu i przestrzeni ograniczających życie ludzkie do 

wąskiego obszaru działań. Pojęcie działania formalnie implikuje istnienie zmiany i czasu w 

                                                 
32. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 132-134. 

33. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 21-32. 

34. Murray N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze, tłum. Krzysztof Węgrzecki, Fijorr Publishing 

Chicago, Warszawa 2009, s. 196; zob. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 20-21. 
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charakterze kategorii prakseologicznych. Żadne ludzkie działanie nie może się rozczepić 

abstrahując od podjęcia wyboru działań jako priorytetowych, a to znaczy bardziej korzystnych 

względem innych jawiących się jako mniej pilne35. Zrodzona w aktach wyboru hierarchia objawia 

subiektywną i dynamiczną skalę wartości. W perspektywie prakseologicznej nie istnieją więc 

wybory i czyny absolutnie złe czy dobre w oderwaniu od hierarchii wartości i skutków działania. 

Nie decyduje to o relatywizmie etycznym, ale jedynie o formalnej względności wartościowań 

moralnych wobec założonych celów stanowiących kryterium kraŒcowej uŨytecznoŜci działania.  

 W świetle Austriackiej Szkoły Ekonomii istotą działania na rynku i wartościowania 

(również moralnego), jest rezygnacja z zaspokojenia potrzeb mniej pilnych względem bardziej 

pilnych. Z powodu rzadkości dóbr i możliwości zaspokojenia, wartości realizowane jako pierwsze 

będą ze swej istoty wycenione wyżej, aniżeli te mniej pilne. Osąd wartościujący z konieczności 

tworzy hierarchię opartą o rachunek kalkulacji ekonomicznej na rynku36. Każda hierarchia wartości 

jest subiektywna i dynamiczna i niemarginalna, to jest nieliniowa w rzędach wielkości. Margines 

wartości w hierarchii jest subiektywny, to jest różny dla każdego towaru i każdej jego ilości. Nie 

możliwe staje się zatem ilościowe i kolektywne kategoryzowanie wartości, niepodlegających 

geometrycznym wielkościom, ale marginalnym krańcowym użytecznościom37. Obok marginalnych 

wartości zmianie ulega również sama ich hierarchia, czyniąc kategorialnie subiektywną samą ramę 

potrzeb38. Każda wartość, również moralna, badana na gruncie Austriackiej Szkoły Ekonomii jest 

postrzegana jako manifestacja subiektywnego wyboru, determinowanego indywidualną hierarchią 

potrzeb, według krańcowej użyteczności dóbr. Subiektywny charakter krańcowej użyteczności 

każdego dobra w akcie wyboru, ostatecznie uniemożliwia na gruncie ekonomii, stworzenie 

obiektywnej jednostki wartości, to jest arbitralnie wyznaczonej jednostki wartości w abstrakcji do 

indywidualnych hierarchii poszczególnych osób39. W procesie wartościowania i wyceny możliwe 

                                                 
35. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 131. Na temat kategorii czasu w działaniu zob. Ludwig von Mises, 

Ludzkieé, op. cit., s. 84-89. 

36. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 95-96. 

37. Robert P. Murphy, Subiektywistyczna teoria wartoŜci, www.mises.pl/blog/2011/12/12/murphy-subiektywistyczna-

teoria-wartosci/; Eugen-Maria Schulak i Herbert Unterköfler, Jak Menger odkryğ samego siebie, 

www.mises.pl/blog/2012/06/17/schulak-i-unterkofler-jak-menger-odkry l-samego-siebie/; Murray Newton  

Rothbard wskazuje, że Scholastycy podobnie jak ekonomiści austriaccy rozumieli wartość rzeczy jako wielkość 

względną wobec czynnika ilości. Scholastycy antycypowali austriacką teorię wartości unikając wielu błędów 

późniejszej obiektywistycznej teorii wartości klasycznej ekonomii, nie dostrzegali jednak jej marginalnej,  

nieliniowej struktury. Zob. Murray N. Rothbard, Obwiniajmy fizjokrat·w za teoriň wartoŜci obiektywnej, 

www.mises.pl/blog/2011/02/25/rothbard-obwiniajmy-fizjokratow-za-teorie-wartosci-obiektywnej/; Robert P. 

Murphy, Bğňdy klasycznej teorii wartoŜci, www.mises.pl/blog/2011/08/16/murphy-bledy-klasycznej-teorii-

wartosci/. 

38. Israel Kirzner, Konkurencja i przedsiňbiorczoŜĺ, tłum. Krzysztof Śledziński, Fijorr Publishig, Warszawa 2010, s. 

153. 

39. Prawo malejącej użyteczności krańcowej zobacz: Ludwig von Mises, Ludzkie..., op. cit., s. 102-109; Jesus Huerta 

De Soto, Szkoğa..., op. cit. s. 110; Bohm-Bawerk E., Kapitağ i zysk z kapitağu, tom II, tłum. Władysław Zawadzki,  



20 

 

jest jedynie uporządkowanie dóbr wedle skali preferencji, nie można jednak obliczyć lub przypisać 

dobru samodzielnej wartości. Warunki niezbędne do przeprowadzenia kalkulacji wartości istnieją 

jedynie na rynku w warunkach prywatnej własności, swobody wyboru i działań40. 

 Rynek pojęty jako funkcja sumy wszystkich subiektywnych wartościowań, obiektywizuje 

zatem jednostkowe wartości rzeczy i usług w nieustającym procesie porównań i wymiany, 

wyrażając ją w pieniądzu jako środku wymiany. Obiektywna wartość wymienna towarów ma 

źródło w interakcji indywidualnych i subiektywnych ocen wszystkich aktywnych podmiotów 

rynkowych, obiektywizujących wartości w jednostce pieniężnej, z wartości której na rynku 

wyłaniają się ceny. W tym aspekcie rynek i ceny są z konieczności i niemal z definicji manifestacją 

społecznych wartościowań niewykluczających najdrobniejszych z relacji rynkowych. 

Współistnienie obu (rynkowych i indywidualnych) perspektyw wartościowań pozwala 

uporządkować wszystkie dobra na rynku według skali ocen aktualnych potrzeb i możliwości ich 

zaspokojenia Tak zatem, rynkowa ocena użyteczności dóbr ma zawsze ostatecznie źródło w aktach 

subiektywnych wartościowań ujawnianych przez jednostki uczestniczące w wymianie41. 

Przeciwstawienie subiektywnych wartościowań cenom rynkowym nie miałoby uzasadnienia, będąc 

jedynie niemoralnym aktem pychy i arbitralnych wartościowań nie liczących się z aktualnym 

stanem produkcji, ani rzeczywistych potrzeb innych uczestników rynku. 

  

 Realne działanie ograniczone w czasie konsekwentnie musi uwzględniać jego upływ w 

perspektywie realizacji celu. Zwiększenie satysfakcji z osiągniętego celu ograniczonego w czasie, 

wiąże się z wyrzeczeniami okresu produkcji i skończonym okresem przydatnoŜci. Są to kategorie 

prakseologiczne formalnie zakorzenione w logice ludzkiego działania. Wskazują na spełnienie celu 

z różną efektywnością na różnym etapie działań. Wybór jednostki w działaniu dotyczy nie tylko 

celu jako kierunku zaspokojenia, ale również okresu czasu tegoż zaspokojenia, koniecznie 

przedkładając w czasie zaspokojenie jednych wartości względem innych42. Wybór dłuższego okresu 

produkcji jest równoznaczny z odroczeniem satysfakcji związanej ze wcześniejszą konsumpcją, w 

celu osiągnięcia dóbr możliwych do osiągnięcia jedynie w dłuższym okresie oczekiwania. Napięcie 

zrodzone między przypisywaną wartością natychmiastowego zaspokojenia, a trudu okresu 

produkcji i wartością spodziewaną, jest źródłem stosunku preferencji czasowej jako subiektywnych 

                                                                                                                                                                  
wydanie elektroniczne Instytut Ludwiga von Misesa, Wrocław 2005/2006. [dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w 

WWW: www.mises.pl/pliki/upload/bbkapitalzysk2.pdf, s. 210.  

40.  Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 287. 

41. Ludwig von Mises, Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie, tłum. Juliusz Jabłecki, Instytut Ludwiga von Misesa, 

Warszawa 2011, s. 33-44 i 74-75. 

42. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 408-409. 
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wartościowań okresów czasu w działaniu. Ponadto ze względu na niejednorodny charakter 

wartościowania odcinków czasu naznaczonych jego nieodwracalną naturą, niemożliwa jest 

obiektywizacja wartości okresu zaspokojenia. Stopień preferencji czasowej jako gotowość 

przedłożenia bardziej pożądanej satysfakcji w bliższej przyszłości, nad satysfakcję późniejszą, jest 

zatem wybitnie subiektywny. Preferencja czasowa nie ma charakteru psychologicznego, 

określającego zakorzenienie w stanach emocjonalnych jednostki, ale stanowi kategorię 

prakseologiczną leżącą u podstaw formalnej struktury ludzkiego działania43.  

 Sam akt wyboru logicznie implikuje pojęcie kosztu i poświęcenia (w danym okresie czasu) 

alternatywnych wartości w ujawnionej hierarchii potrzeb. Pojęcie działania w rzeczywistości 

temporalnej obejmuje zatem całego człowieka w każdym momencie jego życia, niezależnie od 

podejmowanej przezeń aktywności, ponieważ zaniechanie działania oraz wola jako myśl niemająca 

pokrycia w czynie są także działaniem i stanowią przedmiot wyboru. Wedle tych spostrzeżeń 

moralność ludzkiego działania jest całkowita i logicznie obejmuje cały obszar ludzkiego działania 

jako koniecznie związanego z aktem wyboru. 

 Wybór działania w perspektywie preferencji czasowej ma nieodzownie charakter zarówno 

ekonomiczny jak moralny, jako konieczność hierarchizacji w jednym porządku wartości, tak celów 

wyższych, duchowych jak gospodarczych. Efektywne spełnienie zamierzeń jest zawsze naznaczone 

okresem wyrzeczeń, mających za cel obietnicę satysfakcji, często jedynie w domniemanym okresie 

pozagrobowym. W tej perspektywie, subiektywnego charakteru preferencji czasowej, prakseologia 

austriacka dostarcza narzędzi racjonalnego opisu działania zarówno świętych jak zbrodniarzy, 

ascetów i hultajów. Subiektywny stosunek wysokości preferencji czasowej będzie zatem jednakowo 

charakteryzował determinacje wyborów tak moralnych, jak ekonomicznych. Działanie efektywne, 

zarówno na polu moralnym jak gospodarczym, jest determinowane długością okresu produkcji oraz 

wysokością wkładu inwestycyjnego, związanego z wyrzeczeniami odroczonej konsumpcji. 

Narzędzia pojęciowe budujące metodę Austriackiej Szkoły Ekonomii nie pozwalają jednak wskazać 

bezwzględnie "właściwą" wysokość preferencji czasowej, za wyjątkiem wskazania na jej 

konsekwencje w działaniu. Nieuniknionym zatem na gruncie działania, zarówno w wymiarze 

moralnym jak społeczno-ekonomicznym, jest przyjęcie przez jednostki konkretnej ideologii, bądź 

etyki stanowiącej ideę kształtującą hierarchię celów i wartości, w myśl postulowanej preferencji 

czasowej44. Odpowiednia hierarchia wartości w działaniu, naznaczona wysokością współczynnika 

                                                 
43. Ibidem, s. 410-412 oraz 415-417. Preferencja czasowa nie jest kategorią psychologiczną czy fizjologiczną, ale jest 

integralną częścią logicznej struktury każdego realnego działania w realiach czasu i przestrzeni. Jesus Huerta De 

Soto, Szkoğaé, op. cit., s. 72. 

44. Ludwik Papaj, Koncepcja czğowieka w pracach Ludwiga von Misesa, Prohibita, Warszawa 2010, s. 79-82. 
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preferencji czasowej, będzie zatem determinowała rozwój zarówno moralny, jak gospodarczy. 

 

 Austriacki subiektywizm i indywidualizm metodologiczny wskazują na osobę jako 

świadomy podmiot w działaniu45. Carl Menger kładąc podwaliny rewolucji subiektywistycznej w 

ekonomii, ustanowił jej podmiotem badań realnego człowieka, w przeciwieństwie do popularnych 

w ekonomii typów idealnych i bytów kolektywnych. Subiektywna wartość na rynku może istnieć 

bowiem jedynie tylko w odniesieniu do jednostki będącej suwerenem swej woli, a dopiero wtórnie 

dobru społecznemu, jako wartościom tożsamym z celami jednostek, które go tworzą. Subiektywna 

użyteczność (dobro na rynku) nie istnieje samo w sobie, w oderwaniu od jednostki, ale jedynie jako 

subiektywna wartość z istoty wskazująca na zaspokojenie ludzkich potrzeb. W tej perspektywie 

etyka działań jest nierozerwalnie złączona z funkcją społecznej użyteczności działań na rynku, jako 

funkcji sumy wszystkich subiektywnych wartościowań. Człowiek zatem nie musi 

podporządkowywać swojej subiektywnej użyteczności abstrakcyjnym i arbitralnym 

użytecznościom kolektywnym w oderwaniu od partykularnych ludzkich wartościowań, ale jedynie 

innym jednostkowym i subiektywnym użytecznościom jako jedynie realnym. Mimo to spodziewana 

użyteczność suwerennych wyborów często nie spełnia oczekiwań lub wprost zawodzi, rodząc 

resentymenty. Dzieje się tak, ponieważ ani jednostki, ani rynek nie dysponują nigdy dostateczną 

wiedzą o dynamicznej rzeczywistości dającą gwarancje sukcesu. Każdy akt działania jest 

niepowtarzalny, a przesłanki mu towarzyszące formalnie nieredukowalne do porządku wyboru 

innych jednostek. Ludzie nie mają nigdy pełniej wiedzy w skutek czego błądzą, tym samy jednak 

zdobywają niezbędne doświadczenie, pozwalające uniknąć błędu w przyszłości46. Prakseolog 

austriacki bada zatem jedynie preferencję będącą demonstrowaną w aktach działania, nie zważając 

na hipotetyczne użyteczności bez odniesienia do konkretnych działań (np. stany psychiczne). 

 Prakseolog nie absolutyzuje wyboru jako dobrego czy złego, ale bardziej użytecznego lub 

mniej według założonego celu. Subiektywny wybór to z definicji przestrzeń wolnego 

wartościowania, wypełniona ortodoksją jednostkowych wartościowań w myśl partykularnych 

hierarchii celów. Subiektywizm działań ludzkich nie oznacza zatem subiektywizmu moralnego. 

Subiektywna teoria wartości formalnie sama staje się prakseologiczną nadrzędną zasadą stosunków 

moralnych jednostek, jako konieczna reguła działania i wartościowania w środowisku społecznym. 

W tej perspektywie każde wartościowanie nadrzędne wobec podmiotowych wartościowań będące z 

nimi w konflikcie, będzie sprzeczne z aksjomatem subiektywnego działania, a przez to również z 

                                                 
45. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 85; zob. Eugen-Maria Schulak i Herbert Unterköfler, Jak 

Mengeré, op. cit. 

46. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 30-32. 
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etyką działania na rynku. Nauka o ludzkim działaniu wskazuje na brak podstaw formalnych do 

podjęcia wartościowań za inną jednostkę, bez narażenia jej na pewną stratę. Konsekwencją 

praktyczną arbitralnych wartościowań, będzie zatem obniżenie poziomu społecznej użyteczności 

oraz nieusprawiedliwiony moralnie gwałt na wolności jednostki47. Zaburzenie subiektywnego 

charakteru wartościowań jednostek i uzależnienie ich od arbitralnej woli innych stanowi 

przymusowe wyzucie ich z naturalnych warunków wyboru, warunkując tym samym deformację 

stopnia ich zaspokojenia. Uniwersalna reguła wolności wartościowań choć sama nie ma charakteru 

moralnego, jest warunkiem wszelkiej moralności i sama stanowi jej nieprzekraczalną granicę48. 

Złamanie tej granicy degraduje podmiotowy charakter jednostki do roli narzędzia osiągania 

arbitralnych celów. 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

                                                 
47. Walter Block, WolnoŜĺ od wartoŜciowania w ekonomii, www.mises.pl/blog/2004/10/17/161/.  

48. Friedrich August von Hayek, Konstytucja wolnoŜci, tłum. Janusz Stawiński, wydawnictwo naukowe PWN,  

Warszawa 2006, s. 34; Ks. Robert A. Sirico, Religia, wolnoŜĺ, przedsiňbiorczoŜĺ, tłum. Agnieszka Łaska i Jerzy 

Nikiporczyk, wydanie elektroniczne Arwil, Warszawa 2005. [dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w WWW: 

www.pafere.org/userfiles/file/Ksizaki%20-%20fragmenty/sirico_relig ia.pdf, s. 119-121. 
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II. ETYKA A EPISTEMOLOGIA AUSTRIACKIEJ SZKOŁY EKONOMII 
 

 

II.1. ETYKA A RACJONALNOŚĆ LUDZKIEGO DZIŁANIA 
 

 Ludwig von Mises definiuje ludzkie działanie jako świadome dążenie do celu. Aktywność 

ludzka, stanowiąca przedmiot badań prakseologicznych, jest zatem różna od zdarzeń natury 

psychicznej, mimowolnych odruchów i reakcji na bodźce. U podstaw ekonomii austriackiej leży 

działanie pojęte jako akt ludzkiej woli nierozerwalnie osadzonej w jego rozumnej naturze. Jest ono 

w swojej istocie racjonalne, bez względu na kierunek i dobór środków do celu49. Tak zdefiniowany 

przedmiot badań dystansuje się od wszelkich jawnych oraz ukrytych pozamerytorycznych 

motywacji działania. Abstrahowanie w przedmiocie nauki, tak od najgłębszych motywacji, jak 

ostatecznych celów jednostek, pozwala wysublimować istotę działania ludzkiego oraz wskazać 

racjonalne podstawy relacji społecznych, moralnych i ekonomicznych. Tym samy Szkoła 

Austriacka nie przeczy istnieniu wielorakiego spektrum motywacji i celów o zróżnicowanej naturze 

fizycznej, psychicznej, moralnej, duchowej i emocjonalnej, subiektywnie oddziałującej na ludzką 

wolę. W granicach przedmiotu swej analizy wskazuje jedynie na autonomię świadomych działań, 

wolnych od determinacji bodźców zewnętrznych i wewnętrznych50. Racjonalizm ludzkiego 

działania nie opiera się zatem o charakter celu działania (moralnego czy materialnego), ale zawiera 

się immanentnie w jego naturze. Podobnie natura środków obranych do celu, choćby 

nadprzyrodzonej lub rytualnej proweniencji, a więc niezależnie od ich skuteczności, w świetle nauk 

wolnych od wartościowania nie abstrahuje od racjonalnego charakteru ludzkiego działania. 

 

 Austriacka Szkoła Ekonomii utrzymuje formalną wolność wyboru jednostek według ich 

subiektywnych wartościowań, nie wyłączając wyborów natury moralnej. Wedle tych 

subiektywnych wartościowań, racjonalność działań i wartościowań nie może podlegać zewnętrznej 

obiektywizacji w myśl utartych wzorców i arbitralnych hierarchii wartości. Wewnętrznie sprzeczne 

i wprost irracjonalne w wymiarze prakseologicznym racjonalnego działania, byłoby nadrzędne 

wartościowanie jednostkowych celów, tak moralnych, jak ekonomicznych, w oderwaniu od ich 

subiektywnych motywacji. Kategoria racjonalności musi uwzględniać subiektywny i indywidualny 

                                                 
49. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 9-11. 

50. Ibidem, s. 13-14. 
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charakter działania, na którym jest zbudowana. Wszelkie reguły tak racjonalnego, jak moralnego 

działania oraz procesów społecznych, muszą uwzględniać jego pryncypia ukonstytuowane w 

naturze wiedzy na rynku51. 

 

 W świetle Austriackiej Szkoły Ekonomii granice racjonalnego działania w naukach 

społecznych nie przebiegają po linii obiektywnych zjawisk czy czynników materialnych, ale 

według subiektywnej natury ludzkiej wiedzy. Człowiek pojęty jako istota twórcza i przedsiębiorcza 

w działaniu i wartościowaniu, jest nie tylko podmiotem i źródłem relacji społecznych, ale również 

wszelkiej informacji. Każda informacja na rynku ma zatem charakter subiektywny i rozproszony, 

spontanicznie tworzony i interpretowany przez poszczególne jednostki. Zdaniem austriackich 

uczonych wiedza istnieje jedynie tylko w umysłach ludzi zdolnych ją zinterpretować. Ponadto 

ogromny i być może najbardziej istotny obszar ludzkiej wiedzy jest intuicyjny, milczący i 

niewypowiedziany, często zamknięty w strukturach instytucji społecznych, tradycji i moralności 

oraz zwyczajów prawa, będących swoistą skarbnicą informacji o działaniu całych pokoleń. Suma 

informacji na rynku i społeczeństwie nie może przeto stanowić racji użytecznego czy też moralnego 

działania, ponieważ nigdy nie jest obiektywnie "dana", ale domniemana i rozproszona pośród 

tworzących ją działających osób52.  

 

 Podobnie jak racjonalny, tak również moralny charakter działania ludzkiego nie zakłada jego 

doskonałości. Możliwość pomyłki i błędu w działaniu istoty uczącej się jest jego nieodłącznym 

elementem, niemającym mocy uczynić go mniej lub bardziej moralnym czy racjonalnym, podobnie 

jak dobór środków do celu nie może uczynić go bardziej świadomym. Każde działanie jest zatem 

spekulacją obarczoną ryzykiem błędu. Spekulatywny charakter działania cechuje bez wyjątku 

wszystkie poczynania człowieka i jest warunkiem koniecznym jego istnienia. Spekulacja na rynku 

jest niezbędna nie tylko dla efektywnego działania w warunkach subiektywnej i rozproszonej 

wiedzy, ale w swej istocie sama stanowi konieczne środowisko jej istnienia. Reguły moralne lub 

ekonomiczne ograniczające przestrzeń działania lub własności, której ono jest narzędziem, 

wstrzymują również ewolucję i obieg informacji na rynku zmniejszając możliwą efektywność 

                                                 
51. Friedrich August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 50; zob. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., 

s. 79. 

52. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 68-74. Klasyczne i neoklasyczne szkoły ekonomiczne biorą 

informację na rynku jako daną, mającą w sobie obiektywną wartość, tymczasem hierarchia wartości i celów jest 

dynamiczna i nie istnieje w oderwaniu od środowiska działania. Arbitralne wartościowanie subiektywnych 

wyborów moralnych czy ekonomicznych, w świetle subiektywnych informacji jawi się zatem jako irracjonalne. 

Jesus Huerta De Soto, Szkoğaé, op. cit., s. 145. 
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współpracy. Porządek ekonomiczny obiektywizujący dostępną wiedzę, a przez to lekceważący 

subiektywną naturę procesu wiedzotwórczego na rynku, byłby nie tylko nieefektywny, ale wprost 

irracjonalny i demoralizujący. Żaden ludzki umysł, urząd lub instytucja nie mają całkowitej wiedzy, 

stąd przypisanie komuś lub czemuś tych kompetencji byłoby wprost bałwochwalstwem53. Myślą i 

działają jedynie poszczególne jednostki, które choć nie są w tym odosobnione, to jednak żadna z 

nich nie obejmuje całości zjawisk w środowisku społecznym. Utrzymanie ontologicznej jedności 

woli i działania  jednostki (oraz jej prywatnej własności) jawi się nie tylko jako warunek istnienia 

wszelkiej efektywnej wymiany rynkowej własności fizycznej i intelektualnej, ale również warunek 

pojawienia się informacji i istnienia wszelkiej racjonalności w ogóle54. Dla austriackich 

ekonomistów, racjonalny porządek społeczny jest więc o tyle kwestią natury moralnej czy prawnej, 

o ile dotyczy on struktury ludzkiego działania i racji jego spełnienia w przestrzeni społecznej55. 

 Żadna ludzka istota ani kolektyw nie mają możliwości zdobycia i utrzymania pełni wiedzy o 

skutkach działania w przestrzeni dynamicznej rzeczywistości świata rzeczy i ludzi, dlatego zakres 

wiedzy nie może stanowić kryterium racjonalności działania. Niewiedza człowieka nie może 

stygmatyzować irracjonalizmem całych połaci obszaru działań wymykających się poznaniu 

naukowemu56. Ludwig von Mises wskazuje na grożące niebezpieczeństwo buntu przeciw 

rozumowi, jako z jednej strony przecenienie jego możliwość poznawczych i kompetencji sądu, a z 

drugiej podważania jego koniecznych racji oraz relatywizacji formalnych praw logiki57. 

 

 Friedrich von Hayek piętnuje pozycje racjonalistyczne nadające przesłankom danych 

intelektualnych (hierarchii celów i wartości) pozycję obiektywną, zewnętrzną wobec 

indywidualnych podmiotów myślenia i działania. Dążenie do obiektywizacji i standaryzacji tego co 

stanowi wytwór niepowtarzalnych warunków, doświadczeń i przemyśleń jest błędem 

intelektualnym, wypaczającym i rozdymającym kompetencje rozumu. Według Friedricha von 

Hayeka próba zajęcia przez rozum pozycji zewnętrznej wobec własnych kategorii myślowych i 

subiektywnej natury sądów jest irracjonalna58. Błąd intelektualizmu prowadzi do postawienia 

władzy rozumu poza samą naturą istnienia i działania w świecie, przypisując mu zdolności i wiedzę 

                                                 
53. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 64-66.  

54. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 122. 

55. Zob. Friedrich  August von Hayek, Moralny nakaz rynku, www.mises.pl/blog/2011/08/21/hayek-moralny-nakaz-

rynku/. 

56. Friedrich August von Hayek, Zgubnaé, op. cit., s. 103 i 121. Warto zauważyć, że już sam postulat doskonałej 

racjonalności na gruncie nauk ekonomicznych odebrałby im samym rację istnienia. Zob. Richard B. McKenzie, 

Przewidywalnie irracjonalny czy przewidywalnie racjonalny?, www.mises.pl/ blog/2010/08/ 25/mckenzie-

przewidywalnie -irracjonalny-czy-przewidywaln ie-racjonalny/. 

57. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 61-63. 

58. Friedrich August von Hayek, NaduŨycieé, op. cit., s. 126 i 312. 
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od nich niezależną. Prowadzi to do zakwestionowania porządku społecznego indywidualizmu oraz 

zniszczenie podmiotu działania na poziomie moralnym i prakseologicznym. Austriacki ekonomista 

sprzeciwia się więc naiwnym koncepcjom racjonalistycznym oraz konstruktywistycznym 

ideologiom społecznym. Czyni to na płaszczyźnie racjonalnej analizy wskazując na jego 

ograniczenia i niebezpieczeństwa nadużyć, będących źródłem błędnych doktryn ekonomicznych i 

postulatów moralnych59. 

 Tradycja kartezjańska stworzyła błędną podstawę nauk nadając im idealistyczny 

konstruktywny charakter. Friedrich von Hayek chce przywrócić rozumowi i jego sądom właściwą 

pozycję wskazując na źródło władz poznawczych i rozumowych człowieka. Zdaniem austriackiego 

ekonomisty są one pochodną spontanicznego procesu ewolucji struktury logicznej w działaniu oraz 

równoległej do niej ewolucji biologicznej i kulturowej. Ich wzajemne sprzężenie i rozwój czynią je 

nierozłącznymi, niesprzecznymi oraz do siebie nieredukowalnymi. Zasady rozumu, ekonomii 

działania i moralności oraz podstawowych instytucji społecznych istnieją logicznie i czasowo obok 

siebie, nie mogąc w żadnym razie sobie przeczyć lub wzajemnie się zdominować, ale koniecznie ze 

sobą zgodzić. Zasady rozumu podobnie jak reguły etyczne są rezultatem ewolucyjnego doboru, stąd 

nie są względem nich wyższe ani im podległe, ale z nimi tożsame. Zasady logiczne nie są źródłem 

moralności, ani społecznego i rynkowego porządku, ponieważ ich wzajemne oddziaływanie w 

środowisku społecznym rozwinęło je i ukonstytuowało. Na przestrzeni wielu pokoleń w 

nieuświadomionym jednostkowo procesie rozwoju społeczeństw oraz powolnej nauki i dojrzewania 

pokoleń jednostek, ewolucyjne reguły moralne, prawne i ekonomiczne zastępowały instynktowne 

reakcje, pozwalając zaistnieć instytucji własności i konkurencji i rozwojowi ku coraz 

wydajniejszym środkom współpracy i rozwoju60. Ewolucyjny charakter środowiska społecznego i 

dialektycznie z nim związanej struktury rozumu, czyni ich racje (społeczne, moralne i rozumowe) 

wzajemnymi i niesprzecznymi61. 

 

 

II.2. APRIORYZM METODOLOGICZNY 
 

                                                 
59. Friedrich August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 37-38 oraz 78-79. 

60. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 34-37. 

61. Ludwig von Mises podobnie podkreśla ewolucyjny charakter struktury logicznej człowieka. Natomiast inny 

austriacki ekonomista Józef Schumpeter wskazuje, że to konieczność ekonomiczna jako funkcja przetrwania stoi 

za wykształceniem w człowieku postawy racjonalnej. Austriak gotowy jest wywieść całą strukturę logiczną z 

wzorca decyzji ekonomicznej, jako swoistej matrycy struktury logicznej umysłu. Kategorie działania moralnego, 

w tym paradygmacie nie tylko zachowywałyby komplementarny charakter z kategoriami ekonomii, ale 

genetycznie byłyby wobec nich wtórne. Joseph. A. Schumpeter, Kapitalizm socjalizm demokracja, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 151; Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 29. 
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 Ludwig von Mises buduje teorię ekonomii austriackiej w duchu filozofii 

niekonstruktywistycznej, ale racjonalistycznej (w tradycji Leibniza i Kanta) opierając jej kluczowe 

twierdzenia na wiedzy apriorycznej. Austriak dąży do sformułowania sądów syntetycznych a priori, 

a zatem wiedzy o rzeczywistości pewnej i koniecznej, ograniczonej obiektywnymi prawami, 

pozwalającymi zakreślić granicę etycznych i użytecznych działań Aksjomat działania ma charakter 

takiego sądu, bowiem już sam akt refleksji intelektualnej w swojej istocie koniecznie go 

uprawomocnia. Prakseologia Szkoły Austriackiej ma zatem charakter formalny i aprioryczny. 

Dokonując analizy natury jakościowej i relacji pomiędzy kategoriami stanowiących trzon nauki 

ekonomii, austriacki ekonomista zdobywa ich praktyczne rozumienie. Są to kategorie takie jak: 

wartość, cel, środek, preferencja, koszt, zysk i strata, zawierające się logicznie w aksjomacie 

działania i stanowiące podstawę wszelkiej obserwacji, argumentacji oraz rozumienia stosunków 

społecznych i ekonomicznych62.  

 Prakseologia biorąc za punkt wyjścia refleksję na temat istoty działania, formułuje prawa o 

rzeczywistości działania dając o niej precyzyjną i niepodważalną wiedzę. Jedynie teoria zbudowana 

na gruncie apriorycznej struktury pojęciowej może pozwolić zrozumieć rzeczywistość ludzkiego 

działania i zjawisk społecznych63. Ludwig von Mises uważa poznanie aprioryczne o charakterze 

czysto pojęciowym i dedukcyjnym oraz jego sądy o charakterze analitycznym za poznanie twórcze, 

dające podstawę wyjaśnienia rzeczywistości i niepodważalnej wiedzy o świecie64. Kategorialny 

stosunek do zasad logicznych, konstytuujących ludzkie poznanie oraz działanie jest źródłem 

prakseologicznej reguły metodologicznego aprioryzmu. Reguła ta wskazuje na pewną naturę 

ludzkiego działania, mającą podstawę w logice formalnej oraz utrzymującą względem jej 

rozumowych praw stosunek powinnościowy podmiotu działania, jako istoty racjonalnej.  

 

 Na gruncie metody Austriackiej Szkoły Ekonomii wiedza o zjawiskach społecznych, w tym 

również moralnych, zostaje zbudowana na poznaniu refleksyjnym ludzkiego działania w jego 

funkcji podmiotowej, oraz na materialnych aksjomatach wywiedzionych na fundamencie tego 

poznania65. Narzędziem prakseologii jest zrozumienie sensu i roli ludzkiego działania, a ściśle jego 

konceptualizacja, to jest poznanie pojęciowe w aspekcie tego co konieczne w ludzkim działaniu. 

                                                 
62. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 286 i 289. 

63. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 34-35. 

64. Ibidem, s. 33. Należy podkreślić, że twierdzenia ekonomii nie mają charakteru pustych treściowo tautologii, ale 

mają realną treść aksjomatów materialnych; zob. Jakub Wozinski, Rothbard i Hayek: Rynek widziany oczami 

scholastyka i pozytywisty, www.mises.pl/blog/2009/09/23/jakub-wozinski-rothbard-i-hayek-rynek-widziany-

oczami-scholastyka-i-pozytywisty/. 

65. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 287-288. 
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Rozumienie w pojęciu Ludwiga von Misesa oznacza pojmowanie zjawisk oraz rzetelną ocenę (nie 

utożsamioną z aprobatą ni wartościowaniem) ich skutków i stopnia skuteczności, w aspekcie ich 

związku przyczynowego użycia środków do realizacji celu66.  

 Rozumienie (poznanie) i działanie są logicznie nierozłączne, zatem nauka o działaniu musi 

być fundamentem nauki o poznaniu (epistemologii). W tym ujęciu wiedza jest tożsama z kategorią 

działania, ponieważ jej struktura jest ograniczona szczególną funkcją, jaką spełnia w kategorii 

działania, nie mogąc jej nigdy zaprzeczyć w świetle jej ograniczeń strukturalnych67. Złączenie 

dziedziny poznania z działaniem przełamuje zarzut apriorycznego idealizmu przypisywanego 

tradycji racjonalistycznej. Epistemologia Szkoły Austriackiej tłumaczy twierdzenia a priori na 

podstawie modelu dynamicznej, ewolucyjnej struktury umysłu, w odróżnieniu od jego biernego, 

empirystycznego modelu. Twierdzenia a priori nie konstruują wiedzy o świecie jako swoim 

idealnym tworze, ale stanowią jego kategorialne odzwierciedlenie. Kategoria działania w tym 

paradygmacie stanowi pomost pomiędzy umysłem, a doświadczaną rzeczywistością, pozwalając na 

jej styku zbudować wiedzę o realnym świecie. Aprioryczna struktura poznania znajduje 

odzwierciedlenie struktury rzeczywistości na styku działania w świecie i jego kategorii logicznej 

stanowiącej formalne kryterium możliwości poznawczych68. Tak rozumiana wiedza mająca 

zakorzenienie w kategorii działania z konieczności rozpoznaje rzeczywistość jako racjonalną i 

wiernie odpowiadającą strukturze logicznej.  

 

 W samym łonie Austriackiej Szkoły Ekonomii odnajdujemy spór o naturę i pochodzenie 

apriorycznej wiedzy i kategorii działania. Istnieją obok siebie dwa stanowiska: stanowisko 

impozycjonistyczne absolutyzujące porządkującą rolę pierwotnej kategorialnej struktury umysłu w 

procesie kształtowania pojęć a priori, jak również stanowisko refleksyjne (neoarystotelesowskie) 

utrzymujące obok kategorii logicznych rolę obserwacji struktury świata mającej pewien stopień 

oczywistości. Twórca Austriackiej Szkoły Ekonomii Carl Menger zajmuje stanowisko refleksyjne, 

kładąc nacisk na indywidualistyczny i subiektywistyczny charakter zjawisk ekonomicznych. Z jego 

punktu widzenia to raczej sama rzeczywistość ekonomiczna (subiektywnych sądów i działań) jest 

skonstruowana, według struktury formalnej działania i myślenia69. Ludwig von Mises odmiennie, 

zdaje się podzielać stanowisko impozycjonistyczne (neokantowskie), uznając prymat formalnej 

                                                 
66. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 43-44. 

67. Zobacz również aksjomat argumentacji Hoppego jako prakseologiczny fundament epistemologii: Hans Hermann 

Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 292-293. 

68. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 294-295. 

69. Zob. Carl Menger, Zasady ekonomii, tłum. Bogusz Pawiński i Paweł Perka, Fijorr Publishing Co., Warszawa 2013.  
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struktury poznawczej w procesie wiedzotwórczym70. Tymczasem sam aksjomat działania 

stanowiący kluczowe twierdzenie nauki o działaniu jest zarówno sądem apriorycznym, jak 

syntetycznym. Murray Rothbard, uczeń Ludwika von Misesa, sytuując się w tradycji filozofii 

klasycznej (Arystotelesa i św. Tomasza z Akwinu) skłonny jest przypisać aksjomatowi działania 

charakter prawa natury (rzeczywistości samej w sobie) aniżeli logiki formalnej71. Wskazuje 

jednakże na jałowość sporu o pochodzenie sądów aksjomatycznych, podczas gdy do istoty rzeczy 

należy ich oczywisty i niefalsyfikowalny charakter72. 

 Realizm poznawczy Austriaków znajduje uzasadnienie w ewolucyjnym procesie 

kształtowania się struktury logicznej umysłu, dialektycznie sprzężonej z funkcją skutecznego 

działania, będącego warunkiem przetrwania w świecie fizycznym. Procesy logiczne wiernie 

odzwierciedlają procesy zachodzące w rzeczywistości bez ich idealizacji, ponieważ ich 

identyczność (między rzeczywistością rzeczy, a jej poznaniem) jest warunkowana kategoriami 

tożsamymi z kategorią działania, decydującą o kierunku ewolucji struktury umysłu i całego 

gatunku. Ewolucja w czasie struktury kategorialnej umysłu nie potrzebuje zatem osadzać logiki i 

rzeczywistość we wspólnym idealnym źródle. To ujęcie pozwala uznać tożsamość logiki i ontologii, 

czyniąc poznanie konceptualne apriorycznych kategorii, poznaniem realnej rzeczywistości73. 

 Wiedza oparta, tak na zasadach formalnych, jak również na działaniu nie może być przez nie 

zniesiona ani zakwestionowana, ale koniecznie z nimi zgodna. Niekonstruktywistyczna wiedza o 

ludzkim działaniu, nie może się przeciwstawiać własnej strukturze kategorialnej, a tym samym 

rzeczywistości działania, we wszystkich jej aspektach (również etycznych), jako podstawie 

egzystencji podmiotu działania. Przetrwanie gatunku i jego rozwój (również społeczny i 

gospodarczy) są tożsame z procesem ewolucji ludzkiej aparatury pojęciowej. Aprioryzm 

metodologiczny Szkoły Austriackiej imperatywnie utwierdza zatem jednostkę w jej podstawowych  

funkcjach egzystencjalnych i pochodnych jej stosunkach etycznych, na gruncie samej struktury 

                                                 
70. Barry Smith, Kwestia aprioryzmu, www.mises.pl/blog/2006/02/13/267/; zobacz również: Jakub Bożydar 

Wiśniewski, Metodologiaé, op. cit. 

71. Murray Newton Rothbard, Prakseologiaé, op. cit. Rothbard dowodzi, iż doświadczenie (percepcja) aksjomatów 

jest tak głęboko osadzona w doświadczeniu zmysłowym, iż są dowodem same w sobie. W świetle tych rozważań 

sądy a priori miałyby pierwotne zakorzenienie w doświadczeniu empirycznym.   

72. Murray Newton Rothbard, W obronie skrajnego aprioryzmu, www.mises.pl/blog/2011/09/30/rothbard-w-obronie-

skrajnego-aprioryzmu/.  

73. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 62-64. Ludwig von Mises przeczy rozumieniu filozofii transcendentalnej 

Kanta na sposób jej antropocentrycznej subiektywistyczno-idealistycznej interpretacji. W jego pojęciu rozum nie 

jest konstruktywistycznym prawodawcą dla porządku świata i działania, ponieważ  kategorie umysłu są wytworem 

realnego oddziaływania samego bytu transcendentnego wobec umysłu. Racjonalność bytu, to jest jego tożsamość 

z logiczną strukturą umysłu, jest w nim zakorzeniona i z konieczności ewolucyjnej stanowi jego rzeczywiste 

odbicie. W tym paradygmacie kategorie myśli i działania pełnią funkcję mediacyjną między bytem, a myślą 

stanowiąc konieczną i niezawodną drogę dotarcia do istoty prawdy o świecie w dedukcyjnym procesie myślowym. 

Zob. Barbara Skarga, Trzy idee racjonalnoŜci [w]: PrzeszğoŜĺ i interpretacje, PWN, Warszawa 1987, s. 100-101. 
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formalnej ludzkiego działania74. 

 
 Ludwig von Mises postrzega rzeczywistości działania i natury rzeczy jako nierozerwalne i 

wzajemnie się potwierdzające. Działanie racjonalne ze swej istoty prowadzi do pewnego celu, 

zarówno na poziomie kategorialnym, jak rzeczywistym. Tak rozumiana racjonalność 

prakseologiczna nie podlega scjentystycznej lub konstruktywistycznej interpretacji, ponieważ nie 

abstrahuje w swej strukturze kategorialnej od natury świata zewnętrznego. W ewolucyjnym 

procesie formowania porządku kategorialnego, rzeczywistość działania pozwoliła rozpoznać w 

granicach swych możliwości racjonalny charakter świata rzeczy. Na gruncie Szkoły Austriackiej 

ludzkie działanie, tak na płaszczyźnie logicznej, jak etycznej, nie podlega racjonalizacji, a raczej 

stanowi ostateczną rację wszelkiej racjonalności, w tym również istotności działań moralnych. 

Działanie człowieka w całej swej kategorialnej rozciągłości, rzutującej również na wymiar etyczny, 

nie ma charakteru probabilistycznego czy hipotetycznego, ale jest koniecznie podległe 

apriorycznym kategoriom racjonalności stanowiącym o jego skuteczności. Sprzężenie prawdy o 

naturze rzeczy z formalną wiedzą o dobroci ludzkiego celu, definiuje czyn moralny jako koniecznie 

zgodny i realizowany w zgodzie z apriorycznymi prawami określającymi ekonomiczną 

rzeczywistość działania. Zarówno więc racjonalny, jak etyczny wymiar działania ma wspólne 

ugruntowanie w kategoriach logicznych działania, którego fundament i racja leżą w skuteczności 

działania75.  

 Ten racjonalistyczny paradygmat Szkoły Austriackiej, utożsamiający rzeczywistość 

działania ze strukturą myśli, przedstawia aprioryczną wiedzę jako zarówno podstawę wszelkiej 

użyteczności, jak również w praktyce fundament etyczny. Utrzymanie formalnej zgodności sądów 

rozumu ze stanem faktycznym traci neutralność aksjologiczną, stając się nadrzędnym postulatem 

tak myślenia, jak działania. Źródłem i konieczną podstawą wartości (moralnej, jak ekonomicznej) 

staje się myślenie i działanie w przyrodzonych kategoriach aparatu logicznego, jako obiektywnie 

danych i niezależnych od subiektywnych wartościowań. Podporządkowanie wartości prawom 

prakseologicznym pozwala utrzymać obiektywny i uniwersalny charakter ich sądów, również w 

wymiarze etycznym. 

 W każdym akcie skutecznego działania zostaje dotknięta prawda o rzeczywistości 

                                                 
74. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 296. Uniwersalizacja struktury log icznej ludzkiego  

działania znajduje uzasadnienie w samym fakcie dialogu i rzeczywistości działania. Ludwig von Mises dowodzi,  

że ważności samej struktury logicznej nie można udowodnić ani obalić, a każda tego próba ze swej istoty uznaje 

jej ważność. Kategorie logiczne są więc warunkiem koniecznym wszelkiego doświadczenia i działania. Zob. 

Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 29-30. 

75. Zob. Barbara Skarga, Trzy ideeé, op. cit., s. 107-108. 
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egzystencjalnej człowieka. Działanie skuteczne w swej użyteczności ma elementarną (moralną) 

wartość samą w sobie, ponieważ jest możliwe do spełnienia, w przeciwieństwie do tego co 

niemożliwe, bo nie znajdujące racji w naturze rzeczywistości. Ludwig von Mises na gruncie 

moralnym przedkłada praktyczny wymiar działania ludzkiego, dążącego do spełnienia 

eudajmonicznego celu, ponad jego idealne wyobrażenie. Spełnienie użytecznego celu jawi się jako 

immanentnie wartościowe, bo służące ludzkiemu dobru76. Prawdziwie użyteczne ludzkie działanie 

skierowane na eudajmoniczną wartość jest więc zarazem moralne i użyteczne, bowiem spełnienie 

najwyższej utylitarystycznej użyteczności w akcie działania nie może przynieść szkody, ale 

powszechny pożytek.  

 

 
II.3. DUALIZM METODOLOGICZNY 

 

 Ludwig von Mises postuluje na fundamencie metody nauki o ludzkim działaniu dualizm 

epistemologiczny77. Opisuje na jego gruncie zjawisko działania w świetle apriorycznych kategorii: 

zarówno kategorii przyczynowości, jak również celowości, jako charakterystycznej dla ludzkiego 

działania. Wspólna struktura logiczna ludzkiego poznania pozwala na spójną analizę działania 

ludzkiego, jako podlegającego dwóm różnym porządkom, wzajemnie do siebie nieredukowalnym. 

Działanie ludzkie wymaga kategoryzacji zarówno przyczynowej, jak i teleologicznej. Obie 

kategorie są brane za ściśle komplementarne lecz wzajemnie wyłączające. Oznacza to, że działanie 

koniecznie zakłada rzeczywistość obserwowaną o strukturze przyczynowej z jednej strony, ale sama 

rzeczywistość ludzkiego działania ukierunkowanego na cel nie ma tej struktury. Działania ludzkie 

nie są więc wydarzeniami apriorycznie powiązanymi przyczynowo, ale raczej w ramach struktury 

kategorialnej środków i celów w aposteriorycznej rzeczywistości subiektywnych wartościowań na 

podstawie spekulatywnej wiedzy o świecie78. 

 W świetle dualizmu epistemologicznego przy zachowaniu subiektywnego charakteru 

wartości i celów jednostek, aprioryczna struktura wiedzy Austriackiej Szkoły Ekonomii unika 

                                                 
76. Ibidem, s. 97. 

77. Termin ten użyty przez H. H. Hoppego jest tożsamy z pojęciem dualizmu metodologicznego Ludwika von Misesa 

użytego w pierwotnym znaczeniu dla odróżnienia charakteru działania ludzkiego od monizmu materialistycznego, 

redukującego ludzkie działanie do zjawisk natury materialnej i przyrodniczej. Będę używał nomenklatury 

Hoppego w celu wyraźniejszego rozróżnienia poziomów analizy zjawiska dualizmu metodologicznego w dalszej  

części pracy. Zob. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 15. 

78. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 301-304. Ludwig von Mises wskazuje, że ostatecznie nie 

można dowieść lub zaprzeczyć samej teleologicznej struktury działania, podobnie jak struktury kategorialnej 

umysłu. Na gruncie prakseologii stanowi ona daną ostateczną, jako zgodna z intuicją i praktyką życia społecznego. 

Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 160. 
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przyrodniczej mechanizacji stosunków społecznych z jednej strony oraz ich moralnej relatywizacji 

z drugiej strony. Obiektywizacja warunków koniecznych istnienia ludzkiego działania oraz relacji 

społecznych na jego gruncie, polega na sądach analitycznych niepodlegających konwencji (również 

w wymiarze etycznym), ale definitywnej zgodności formalnej struktury logicznej z rzeczywistością 

działania. Teoria austriacka w całości znajduje oparcie w kategorialnej rzeczywistości ludzkiego 

działania, nie zaś deterministycznym świecie przyrody. Jej aprioryczny fundament logiki formalnej 

pozwala sformułować do końca "ludzką" i racjonalną metodę badawczą na gruncie nauk 

społecznych79.  

 Rozdzielenie metody nauk społecznych od metody nauk empirycznych pozwoliło 

Ludwigowi von Misesowi uniknąć błędu naturalizmu na gruncie ekonomii w tradycji 

racjonalistycznej. W świetle tej metody język oraz analiza zjawisk społecznych są fundamentalnie 

różne od nauk empirycznych. To ujęcie badawcze pozwala zachować niezredukowaną autonomię 

subiektywnych wartościowań utrzymując ich indywidualny celowy, niedeterministyczny, a więc 

moralny charakter80. Brak różnicy epistemologicznej między metodą nauk przyrodniczych, a nauk 

społecznych, nieuchronnie prowadzi do inżynierii społecznej, a w konsekwencji moralnej 

relatywizacji szczególnej natury człowieka. 

 

 Struktura wiedzy prakseologicznej Austriackiej Szkoły Ekonomii jest zbudowana na 

założeniu dualizmu metodologicznego. Dualizm ten rozróżnia formalną naukę o ludzkim działaniu 

od pozytywistycznych nauk historycznych o faktach81. Carl Menger zbudował teorię nauk 

społecznych na dwóch uzupełniających się, ale radykalnie różnych epistemologicznie aspektach: 

teorii (pełniącej w metodzie rolę niby arystotelesowskiej formy) oraz fakt·w historycznych 

(pełniących rolę niby materii w strukturze teorii). Rozumienie faktów historycznych 

(empirycznych) w aspekcie danej teorii jest możliwe dzięki tożsamości rozumnej natury przedmiotu 

badań (zachowań ludzkich) oraz podmiotu poznającego. Wspólna struktura logiczna pozwala 

sformułować teorię ekonomiczną w logiczno-dedukcyjny sposób oparty na jednoznacznej 

aksjomatycznej wiedzy82. Prakseologia austriacka nie opiera zatem swoich twierdzeń na 

doświadczeniu empirycznym, ale na wzór nauk formalnych formułuje twierdzenia o charakterze 

apriorycznym, logicznie i czasowo poprzedzających rozumienie faktów empirycznych i 

                                                 
79. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 362-376. 

80. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. XIV-XVI. 

81. Dualizm metodologiczny stanowi fundamentalne rozróżnienie między Austriacką Szkołą Ekonomii, a często z nią 

utożsamianą Szkołą Chicagowską z Miltonem Friedmanem na czele. Prakseologia Szkoły Austriackiej jest nauką 

logiczną, podczas gdy wiodące dziś doktryny ekonomiczne posługują się metodą pozytywistyczną. 

82. Jesus Huerta De Soto, Szkoğaé, op. cit., s. 66; zob. Murray N. Rothbard: Prakseologiaé, op. cit. 
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niepodlegających ich falsyfikacji. 

 Nadanie przez Carla Mengera prymatu teorii względem materiału empirycznego 

(historycznego) w naukach społecznych umożliwiło zbudowanie uniwersalnej i abstrakcyjnej teorii 

ekonomii, uznającej za swój przedmiot formalny aprioryczną strukturę procesów społecznych. 

Chodzi tu o idee (tak moralne jak ekonomiczne), jakimi kierują się indywidualne jednostki w 

działaniu. Obiektywna percepcja subiektywnej hierarchii celów i środków nie jest dana 

bezpośrednio, ale jedynie na gruncie teorii na podstawie historycznych faktów podlegających 

racjonalnej interpretacji83. Różne rozumienia rzeczywistości w świetle interpretacji obserwowanych 

faktów społecznych nie osłabia jednak samej racjonalności aktu poznania i działania. Wiedza o 

racjonalnym działaniu z konieczności opiera się bowiem na uniwersalnej strukturze logiki 

formalnej odsłaniającej na tle subiektywnych wartościowań trzon apriorycznej i niezmiennej 

struktury kategorialnej ludzkiego działania84. 

 Pojęcia oparte o kategorie subiektywnych ludzkich przekonań (dane w ekonomii) są 

interpretowane (rozumiane) logicznie jako sensowne i celowe przez analogię do własnych kategorii 

działania, jako uniwersalnych kategorii logiki, której one podlegają, ponieważ niezależnie od 

różnicy przekonań i stanu faktycznego odpowiadającego im w świecie pojęcia mają charakter 

logiczny85. W ten sposób aprioryczna wiedza o logicznej strukturze umysłu dedukcyjnie prowadzi 

do zrozumienia ludzkiego działania, a na jego podstawie stosunków etycznych, społecznych i 

ekonomicznych.  

 Należy podkreślić, że pojęcia ogólne ludzkiego działania, jakimi są przedmioty aktywności 

ekonomicznej (np. pieniądze), nie mają obiektywności rzeczy fizycznych, będąc definiowanym 

jedynie ze względu na cel i funkcje im przypisywane. Fakty (dane) w naukach społecznych, 

dotyczące ludzkiego działania, a więc również dziedziny moralnej, nie mają obiektywności faktów 

nauk przyrodniczych, ale odnosząc się do dziedziny świata intencji, myśli i ludzkiego działania, 

zachowują ich subiektywny charakter. W naukach społecznych obiektem analizy wyjaśniającej są 

zjawiska mentalne, opierające się nie tyle na fizycznej naturze rzeczy, co właściwościach im 

przypisywanych, będąc interpretowanymi jedynie i koniecznie w świetle wspólnej struktury 

umysłu, to jest kategorii prakseologicznych86.  

                                                 
83. Jesus Huerta De Soto, Szkoğaé, op. cit., s. 25 i 83. 

84. Ekonomia austriacka formułuje wiedzę w oparciu o sądy analityczne ludzkiego działania, nie zaś o doświadczenie 

empiryczne aktów zachowań na wzór nauk przyrodniczych. Stąd zdania formułowane na gruncie analizy 

prakseologicznej mają charakter dedukcyjny i aprioryczny, stanowiąc w ten sposób konieczną podstawę dla 

rozumienia faktów ekonomicznych, samych w sobie nie mających siły wiedzotwórczej. Zob. Ludwig von Mises, 

Nauki spoğeczne a nauki przyrodnicze, www.mises.pl/blog/2006/01/22/258/. 

85. Friedrich August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 70-74. 

86. Friedrich August von Hayek, NaduŨycieé, op. cit., s. 35-41. Warto zauważyć, że ekonomia klasyczna zajęła 
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 Wspólna aprioryczna struktura pojęciowa, według której są interpretowane zjawiska 

społeczne, nie wyklucza więc subiektywności wiedzy i działań. Rozumowanie a priori nie zakłada 

istnienia tych samych sądów moralnych i ekonomicznych oraz tej samej informacji o świecie u 

różnych ludzi, a jedynie formalne kategorie poznawcze i rozumowe składające się na uniwersalną 

logikę działania i podejmowania decyzji. Jedynie tylko uznanie subiektywnego charakteru 

informacji i sądów (również moralnych) w umyśle jednostek działających pozwala na gruncie 

ekonomii na ich obiektywną analizę87.  

 Prakseologia zatem bada rzeczywistość działania i relacji społecznych jako zbudowanych na 

pewnych pojęciach i ideach mających zakorzenienie we wspólnej strukturze umysłu i kategorii 

myślenia oraz działania dających formalne podstawy do wyjaśnienia zjawisk społecznych i 

ekonomicznych. Takie ujęcie pozwala wyjaśnić struktury społeczne i ekonomiczne, a także 

konieczne relacje etyczne, przy zachowaniu indywidualizmu istoty ludzkiej, nie redukując jej do 

zjawisk kolektywnych ani przyrodniczych88. Jednostki w świetle analizy austriackiej zachowują 

pełną autonomię działania i kształtowania postaw tak moralnych jak ekonomicznych.  

 W świetle Austriackiej Szkoły Ekonomii człowiek nie jest zwierzęciem behawioralnie 

reagującym na bodźce, ale świadomie dąży do celów, zachowując w tym ich racjonalny charakter89. 

Austriacka nauka o ludzkim działaniu stoi przeto poza spekulacją natury psychologicznej, biorąc za 

daną ostateczną treść aktów wyboru i wartościowania na podstawie działań, jakie z nich wynikają, 

niezależnie od nadrzędnych wartościowań moralnych90. Na gruncie Szkoły Austriackiej jednostka 

postrzegana jest jako istota nie tylko odbierająca i przekazująca informacje, ale również je 

tworząca. Człowiek jest koniecznym i jedynym uczestnikiem i twórcą wszystkich procesów i 

wydarzeń społecznych odciskając na nich piętno swoich subiektywnych moralnych i 

ekonomicznych wartościowań. 

                                                                                                                                                                  
stanowisko obiektywistyczne, tymczasem scholastycy nie obiektywizowali faktów społecznych, antycypując 

stanowisko Szkoły Austriackiej. 

87. Friedrich  August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 45-54. Subiektywizm wartościowań jednostek nie 

pozwala wyznaczyć stałych zależności ilościowych, a jedynie zrozumieć na płaszczyźnie jakościowej relacje 

środków i celów. Rozpoznanie stałych zależności w sferze ludzkiego działania ma charakter jakościowy w 

przeciwieństwie do ilościowych zależności w naukach przyrodniczych. Rozumienie prakseologiczne ze względu 

na swój formalny charakter pozwala sformułować wiedzę pewną i uniwersalną w odniesieniu do działania każdej 

rozumnej istoty. Zob. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 47-49 oraz 101. 

88. Friedrich August von Hayek, NaduŨycieé, op. cit., s. 45-46. 

89. Metoda prakseologiczna jest przeciwieństwem podejścia behawioralnego deprecjonującego celowy charakter 

działania ludzkiego na wzór nauk przyrodniczych. Behawioryzm analizuje ludzkie działanie w charakterze 

automatycznych i nieświadomych reakcji na bodźce, zastępując metodę prakseologiczną fizjologią. Co więcej, 

deteleologizacja działania ludzkiego prowadzi w konsekwencji do wątpliwej moralnie projekcji inżynierii 

społecznej uprzedmiotawiającej i totalitaryzującej przestrzeń działania społecznego. Ludwig von Mises, Teoriaé, 

op. cit., s. 157-161. 

90. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 173-176. 
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 Takie ujęcie badawcze odróżnia prakseologię od nauk przyrodniczych, uwalniając akty 

wyboru od schematu reakcji jakim podlegają ciała fizyczne. Ekonomia Szkoły Austriackiej nie 

automatyzuje relacji społecznych oraz praw je opisujących. Z punktu widzenia kreatywnej jednostki 

w dynamicznej rzeczywistości stosunków ekonomicznych nie można zautomatyzować i wyznaczyć 

absolutnych stałych ludzkich wyborów i wartościowań. Jest to przyczyną niemożliwości 

sformułowania, wyprzedzającej jednostkowe działanie (apriorycznej) wiedzy o sądach moralnych i 

innych sądach wartościujących oraz ostatecznych celach jednostek91. Prakseologia nie definiuje 

więc tożsamości człowieka w świecie jego jednostkowego stosunku do rzeczy i ludzi, za wyjątkiem 

jego ram formalnych, metaetycznych. Konsekwentnie utrzymuje jego autonomię formułowania 

sądów wartościujących, stanowiących ostateczne dane wyjaśniające ludzkie działanie samemu nie 

podlegających wyjaśnieniu92. Obszar badań nauk zarówno społecznych, jak i moralnych musi więc 

obejmować wszystkie treści ludzkiej świadomości tworzące relacje między ludźmi i światem. 

 

 Podsumowując powyższe rozważania metodologiczne, należy podkreślić istotność wkładu 

Austriackiej Szkoły Ekonomii do skarbnicy wiedzy nauki o ludzkim działaniu korespondującej w 

swym przedmiocie z nauką moralną. Austriaccy ekonomiści uprawomocnili kierunek analizy 

ekonomicznej zachowujący tak subiektywny charakter sądu, jak również obiektywny i aprioryczny 

charakter praw ekonomii93. Wiedza w ten sposób sformułowana jest pewna i niesprzeczna z ludzką 

naturą. Prawa ekonomii stanowiąc ekstrapolację formalnej struktury działania pozwalają rozpoznać 

naturę ludzkiego bytu i ukonstytuować go w jego niezbywalnych prawach egzystencjalnych. 

Prakseologiczna metoda Austriackiej Szkoły Ekonomii pozwala na współistnienie racjonalnej etyki 

i kompatybilnych z nią praw ekonomicznych, o równych im obiektywnych i uniwersalnych 

strukturach kategorialnych. Nie byłoby to możliwe w przypadku zanegowania racjonalnej i 

realistycznej ekonomii i filozofii społecznej. 

 Metoda Szkoły Austriackiej pozwala z jednej strony uniknąć scjentystycznych aberracji 

tradycji Comte'a i Hegla, a fizykalizmu i pozytywizmu z drugiej strony. Austriacy wyprowadzają 

aprioryczną wiedzę o ludzkim działaniu i jego relacjach z pojęcia autonomicznej jednostki jako 

nieredukowalnej całości. Formy relacji społecznych upatrują w naturze ludzkiego działania jako 

aktów wolnych, indywidualnych i subiektywnie ukierunkowanych na sobie pojęte cele. Istota 

ludzka zachowuje w tym ujęciu pełnię władzy stanowienia hierarchii wartości i celów. Jednostka 

                                                 
91. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 199. 

92. Friedrich August von Hayek, NaduŨycieé, op. cit., s. 29-31. 

93. Zob. David  Gordon, Filozoficzne Ŧr·dğa austriackiej szkoğy ekonomii, www.mises.pl/blog/2012/08/08/gordon-

filozoficzne-zrodla-austriackiej-szkoly-ekonomii/ . 
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jest bowiem wyłącznym prawodawcą swych działań, nie szukając dla nich usprawiedliwienia w 

idealistycznych modelach działania poza obrębem jej własnej natury. W ten sposób metodologia 

austriacka unika fatalizmu i determinizmu historycznego oraz moralnego i prawnego pozytywizmu 

zeń wynikających94. 

 Według Austriaków postulowanie na gruncie metody nauk społecznych obiektywistycznej, 

zewnętrznej i wprost nadludzkiej pozycji badawczej relacji społecznych jest nieuprawnione i 

wprost niemoralne, ze względu na deprecjację podmiotowości jednostki działania95. Naśladowanie 

metod oraz języka nauk empirycznych tworzy formalne założenia odnośnie przedmiotu badań, 

zniekształcając wizję człowieka i jego natury w działaniu. Zjawiska społeczne nie mogą zatem 

stanowić obiektu badań na wzór faktów przyrodniczych. Jedyną dostępną obiektywną metodą 

badawczą zachowań ludzkich jest ich interpretacja w myśl kategorii ludzkiego umysłu96. Wszelka 

sensowna ich analiza i interpretacja, ze względu na wyjątkowość przedmiotu badań, musi odnosić 

się do kategorii prakseologicznych. Mając możliwość wglądu bezpośredniego w tę strukturę, 

nieuprawnionym i deprecjonującym podmiotowy charakter człowieka byłoby badać ludzkie 

działanie niby działanie przyrodnicze. Formalnie sama metoda nauk przyrodniczych w badaniach 

nad przedmiotem nauk społecznych odmawia jednostkom działania statusu dynamicznych i 

kreatywnych podmiotów97. Prakseologia w przeciwieństwie do metod pozytywistycznych nie 

abstrahuje analizy ludzkiego działania od jego struktury logicznej. To ujęcie badawcze pozwala 

zachować spójność sądów moralnych i utylitarnych zawartych w racjonalnej naturze wyboru i 

działania, nie uciekając się do faryzejskiego obiektywizmu i instrumentalizmu metody 

pozytywistycznej w naukach społecznych98.  

 Jeśli historycyzm deprecjonował ludzką wolę, darząc przesadnym zaufaniem modele 

teoretyczne, o tyle historyzm podważał rolę idei i formalnej struktury działania. W świetle 

prakseologii ludzkie działania cechują logiczne prawidłowości powiązań przyczyn i następstw 

zjawisk społecznych, pozwalając z nich wyprowadzić aposterioryczne prawa. Ich konieczny i 

uniwersalny charakter obowiązujący w granicach całej dziedziny ludzkiego działania, uwalnia 

                                                 
94. Friedrich August von Hayek, NaduŨycieé, op. cit., s. 297-311. 

95. Ibidem, s. 80. 

96. Friedrich August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 87. 

97. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 83. Ujęcie scjentystyczne nie znające granic poznania 

rozumowego, postuluje w oparciu o empiryczne kryteria naukowości, ujęcie ludzkiego działania w 

przeciwieństwie do tradycyjnej moralności. Podejście scjentystyczne arbitralnie przewartościowuje reguły 

tradycyjnej moralności czym łamie zasadę niewartościowania. Zob. Friedrich August von Hayek, Zgubnaé, op. 

cit., s. 96. 

98. Friedrich August von Hayek, NaduŨycieé, op. cit., s. 107-109. Metoda pozytywistyczna  opierająca się na danych 

empirycznych przeczy teoretycznej ścisłości praw ekonomii stanowiąc źródło nihilizmu i metodologicznego 

pluralizmu, dających uzasadnienie moralnie relatywistycznej inżynierii społecznej. Jesus Huerta De Soto, 

SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 99; zob. Ludwig von Mises, Nauki spoğeczneé, op. cit. 
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austriacką analizę od relatywizacji jej sądów do okresu historycznego. Prawa prakseologii 

zachowują względem istoty ludzkiej, na mocy swej apriorycznej natury, stałość i przewidywalność 

w każdym czasie i miejscu na ziemi, stanowiąc zawsze obiektywną interpretację zdarzeń99. Metoda 

prakseologiczna Austriackiej Szkoły Ekonomii przełamuje doktrynę historyzmu niemieckiego 

kwestionującego społeczny indywidualizm oraz zastępujący racjonalną etykę fatalizmem i 

moralnym relatywizmem100. 

 

  Bezkompromisowe dążenie do prawdy o ludzkim działaniu i jego obiektywnych oraz 

uniwersalnych prawach porządkujących działania ekonomiczne, nadają Austriackiej Szkole 

Ekonomii moralnej wyższości nad instrumentalnymi metodami pozytywistycznych nauk 

ekonomicznych. Austriaccy ekonomiści przyjmują postawę, na gruncie której poznanie 

przyrodzonym (apriorycznym) światłem rozumu prawdy o świecie rzeczywistym i jego prawach 

jest elementem nadającym godność istocie ludzkiej, ponieważ sam proces racjonalnego odkrywania 

świata i jego praw, w tym również praw ludzkiego działania, leży w naturze człowieka101. 

 

 
II.4. IDEA I DETERMINACJA LUDZKIEGO DZIAŁANIA 

 

 W świetle nauki o ludzkim działaniu Ludwiga von Misesa, każdy jego przejaw poprzedza 

akt umysłowy człowieka. Myśl i działanie są nierozłączne. Racjonalna percepcja rzeczywistości 

człowieka obejmuje ją w swojej pełni, transcendując czas i miejsce działania, sięgając refleksją 

bycia i działania daleko poza ramy doczesnej i jednostkowej egzystencji. Z tego względu, 

poszukując pewnych formuł skutecznego działania, jednostki opierają się na określonych ideach 

ujmujących związki przyczynowe praktycznego działania. Z tego względu również stworzenie 

mniej lub bardziej doskonałego obrazu rzeczywistości i jego praw jest prakseologicznie 

koniecznym warunkiem podjęcia jakichkolwiek działań i współpracy społecznej. Według Ludwiga 

von Misesa to od kształtu naszego szeroko pojętego światopoglądu oraz ideologi zawierającej 

całokształt idei działania w świecie i społeczeństwie, zależy kierunek działań, jego nasycenie treścią 

moralną oraz jego ewentualny sukces lub porażka102. 

 Człowiek w swym działaniu kieruje się zatem zestawem pewnych idei, w myśl których 

dobiera środki i cele spodziewając się osiągnąć zamierzone skutki. Prakseologiczna 

                                                 
99. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 127-130. 

100. Friedrich August von Hayek, NaduŨycieé, op. cit., s. 316. 

101. Zob. Jacek Gniadek SVD, Dwaj ludzie z Galicji, Fijorr Publishing, Warszawa 2011, s. 116-117. 

102. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 153-154. 
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maksymalizacja działań zmusza do przyjęcia planu działań jako teoretycznego narzędzia i środka 

ku osiągnięciu określonego celu. Ideologia, którą kierują się jednostki w działaniu bezpośrednio 

warunkuje jego charakter moralny i kulturowy. To jak jednostka scharakteryzuje swoje słuszne cele 

(to co uważa za słuszne, moralne i efektywne) będzie decydowało o kształcie i konsekwencji 

działań. Moralność łączy się u swego źródła z wymiarem użyteczności w zamiarze efektywnego 

spełnienia zamierzonego celu. Autor Ludzkiego Dziağania wskazując na prymat ideologii działania 

w procesie decyzyjnym jednostek, zrównuje motywacje moralne i stricte utylitarne, łącząc je w 

jednym niezdeterminowanym systemie wartości, znajdującym swój wyraz w wyznawanej ideologii.  

 Według Austriaka idee istnieją realnie i są rzeczywistymi (choć niematerialnymi) 

czynnikami działania, kształtującymi bieg wydarzeń na rynku i w społeczeństwie. Idee umysłowe 

samodzielnie i autonomicznie względem czynników materialnych w świecie, kształtują jego 

poznanie oraz cele w działaniu, których wybór jest wolny, niemechaniczny i niczym 

niezdeterminowany. Wybór idei oraz ich pryncypiów moralnych nie da się wywieść z przyczyn 

środowiskowych, tak jak nie można wskazać (zarówno w naturze jak umyśle) ostatecznych 

determinantów działania umysłowego. Stanowią zatem daną ostateczną leżącą w mocy jedynie 

indywiduów jako suwerennych podmiotów działań. Ten fakt niewątpliwie stanowi o formalnej 

wolności człowieka w działaniu, jak i możliwości zbłądzenia wbrew faktom rzeczywistości103. 

 Nauka o ludzkim działaniu nie przeczy jednak determinizmowi zjawisk przyrodniczych, 

rozpoznanych w świetle kategorii przyczynowości. Logiczna struktura umysłu człowieka ujęta w 

kategorii związku przyczynowego formalnie determinuje taką, a nie inną strukturę myśli i działań. 

Ten stan rzeczy stanowi epistemologiczną podstawę rozumienia zjawisk w świecie i skutecznego 

działania. Abstrahując od tej struktury logicznej świat musiałby jawić się chaosem i niemożliwym 

byłoby żadne działanie. Należy podkreślić, że determinizm zjawisk przyrody oraz kategorialna 

struktura poznawcza nie zakłada materializmu i mechanicyzmu, deprecjonujących znaczenie aktów 

umysłowych w twórczym działaniu104. Istnienie stałych praw ludzkiego działania w środowisku 

społecznym i naturalnym nie ogranicza w żaden sposób moralnej roli i odpowiedzialności 

inicjatywy człowieka105.  Mają one istotny wpływ na warunki praktycznych działań jednostek i ich 

ideologizacji, lecz sam fakt ich logicznej transcendencji (uświadomienia) wskazuje na 

niemożliwość dowiedzenia ich determinującego wpływu na ostateczne wybory działającej 

                                                 
103. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 42-52. Ludwig von Mises chce pokazać, że działanie człowieka jest w   

porządku reguł rynkowych autonomiczne i nieredukowalne. Człowiek jest wolny w działaniu, a same możliwości 

rynku nie determinują go do niczego (np. przemysł kosmetyczny nie determinuje do częstszych praktyk 

pielęgnacyjnych). 

104. Ibidem, s. 41-42. 

105. Friedrich August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 82-83. 
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jednostki. W świetle tych danych jako ostatecznych austriacka nauka społeczna abstrahuje od 

problematyki ontologicznej wolności człowieka wskazując, z jednej strony brak narzędzi 

poznawczych jej uzasadnienia, a z drugiej brak istotnego znaczenia tej problematyki d la utrzymania 

w mocy indywidualizmu metodologicznego oraz odpowiedzialności moralnej106. 

 

 Austriacka nauka o ludzkim działaniu nie wyprowadza zjawisk społecznych z materialnych 

sił wytwórczych, zwracając uwagę w procesie ich kształtowania na nieodzowność struktur 

ideologicznych, moralnych, intelektualnych i kulturowych - nie stanowiących li tylko i jedynie 

epifenomenu stosunków materialnych, ale logicznie je poprzedzających. Stosunki produkcji są 

bowiem produktem ludzkiego umysłu oraz współpracy pokoleń, ludzkich dążeń i starań w budowie 

lepszego jutra, stanowiąc nieodzowny warunek powstania materialnych sił wytwórczych107.  

 Utrzymując jedność i związek przyczynowy sił wytwórczych ze stosunkami produkcji jako 

ich przyczyny, Ludwig von Mises formalnie uniezależnia wybór ideologii oraz filozofii społecznej i 

moralnej od materialnych warunków ekonomicznych życia i produkcji. Wskazuje tym samym na 

metodologiczną jedność teorii działań i polityki, utożsamionej z porządkiem celów również 

moralnych108. Obserwacja etyczna i prakseologiczna łączą się zatem w procesie kalkulacji i 

wartościowań poprzedzających celowe działanie i rynkową współpracę.  

 Austriacka Szkoła Ekonomii konsekwentnie widzi w człowieku wyłączny i realny podmiot 

wszelkich jego działań, niezdeterminowanych partykularnymi interesami czy uwarunkowaniami 

fizjologicznymi, a kształtującymi rzeczywistość wedle jego arbitralnej woli109. Człowiek 

dostosowujący swoje działanie do aktualnych warunków nie jest nimi zdeterminowany, 

transcendując je w swym umyśle i aktywnie przekształcając. Wprawdzie nauka moralna oraz 

warunki życia wiążą nas w konieczności współpracy oraz adaptacji środowiskowej, niemniej nie 

determinują absolutnie sposobu reagowania. 

 Myśl, a za nią ideologia działania, nie stanowią pochodnych, ani nie są uzależnione od bytu 

społecznego oraz warunków ekonomicznych. Proces myślowy świadomych jednostek w swej 

istocie poprzedza działanie nie wyczerpując się w nim, ani w panujących warunkach klasowych, ich 

interesach i dominującej ideologii. Idee poprzedzają i określają wybory interesów i działań ludzi w 

sposób czasowy i logiczny. Realna jednostka żyjąca w określonym czasie i środowisku społecznym 

                                                 
106. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 44 i 55. Ludwig von Mises podkreśla doniosłość faktu, posiadania przez 

człowieka świadomości woli jako nieugiętej i niezdeterminowanej wolności wyboru środków i celów możliwych 

do wybrania oraz odpowiedzialności moralnej zeń wynikającej. Ibidem, s. 113. 

107. Ibidem, s. 67-68. 

108. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 280. 

109. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 87-88 i 212-213. 
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podlega naturalnej indoktrynacji, niemniej nie ma przymusu jej ulegać. Człowiek sam ostatecznie 

wybiera ideologie, kształtując ją względem indywidualnej interpretacji zdarzeń, w ciągłym procesie 

poszukiwań obiektywnej prawdy i skutecznych dróg działania.  

 Według Ludwiga von Misesa ideologia prawdziwa, to jest odpowiadająca prawdzie natury 

rzeczy i działania, z definicji musi być również skuteczna niosąc praktyczną korzyść w działaniu. 

Austriak nie zgadza się z polilogiczną doktryną filozofii marksistowskiej, przeczącej istnieniu 

wspólnej wszystkim jednostkom struktury logicznej, niezależnie od przynależności klasowej. Nie 

dostrzega jakoby istniał nieprzezwyciężalny konflikt interesów jednostek ze względu na odmienną 

przynależność klasową. Reguły działania są zatem powszechne i uniwersalne. Podobnie Austriak 

odrzuca możliwość ideologizacji prawdy w doktrynie polilogicznej percepcji rzeczywistości, 

uniemożliwiającej nie tylko wszelki dialog i porozumienie, ale również istnienie samych stosunków 

społecznych oraz obiektywnej nauki. Tak pojęte działanie oraz stosunki społeczne wykluczałyby 

także jakąkolwiek odpowiedzialność moralną, usprawiedliwiając każdą niegodziwość110.  

 Ludwig von Mises na gruncie prakseologii nie uznaje zarówno bezwzględnego 

idealistycznego prymatu idei moralnej i ideologicznej jako koniecznych i nadrzędnych wobec praw 

prakseologicznych, jak i determinizmu materialnego deprecjonującego moralny i ideologiczny 

charakter ludzkich wyborów. Według niego zarówno etyk jak i ekonomista muszą znaleźć wspólne 

źródło w prawdzie o naturze i praktyce ludzkiego działania.  

 

 W świetle Szkoły Austriackiej zadaniem ideologii na gruncie ekonomii politycznej111 jest 

ustalenie ogólnych celów społecznie użytecznych działań, wskazanie ich niezbędnych racji oraz ich 

realizacja w zgodzie z prawami ludzkiego działania i społecznej współpracy. Tak rozumiana 

ideologia stanowi praktyczną (aniżeli moralną) podstawę istnienia dla określonych stanowisk 

etycznych, wskazując słuszne cele w środowisku społecznym112. Ideologia w świetle filozofii 

politycznej kształtuje więc postawy społeczne zachowując ścisłą współpracę z odpowiadającymi jej 

systemami etycznymi. 

 Ludwig von Mises podkreśla znaczenie ideologii nie tylko na gruncie skutecznych działań 

oraz efektywnego porządku ekonomicznego. Celem ideologii jest zarówno określenie warunków 

                                                 
110. Ibidem, s. 75-83.  

111. O praktycznej zbieżności problematyki filozofii politycznej z ekonomią polityczną, w świetle faktu rzadkości dóbr 

zob. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 345 i 417. 

112. Murray N. Rothbard, Etyka WolnoŜci, tłum. Jakub Woziński i Jan M. Fijor, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 

102-104. Ludwig von Mises formułuje cele ideologiczne w kategoriach filozofii politycznej aniżeli moralnej. 

Ideolog zakreśla cele polityczne w myśl szeroko pojętego interesu społecznego, nie ograniczając się do 

wyjaśnienia istniejącego porządku, ale raczej postulując właściwy pod względem racjonalności i spójności zasad 

system społecznych wartości. Friedrich August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 123-124. 
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skutecznych działań, jak skonkretyzowanie ich podstawowych celów społeczno-gospodarczych 

oraz moralnych. Nie sposób bowiem oddzielić dążeń w życiu społecznym i gospodarczym od celów 

moralnych. Sama ideologia w pojęciu Austriackiej Szkoły Ekonomii ma bezpośredni wpływ na 

wizję świata oraz stosunek jednostek do niego i siebie samych w działaniu. Idee przyświecające 

działaniu człowieka kształtują bowiem nie tylko przestrzeń materialną, ale również jego osobowość 

oraz relacje z innymi ludźmi. Wybory w świetle obranych idei, kształtują całe środowisko życia 

człowieka również w wymiarze moralnym.  

 Autor Ludzkiego Dziağania nie podejmuje się szczegółowej analizy moralnej społecznych 

ideologii, zarysowując raczej granice ich społecznej użyteczności. Wskazuje on na istnienie dwóch 

dialektycznie przeciwstawnych doktryn ideologicznych: kapitalistycznej (liberalizmu) i 

antykapitalistycznej (socjalizmu). Pierwsza z nich wyraża się w postawie uznającej moralne i 

prawne reguły własności prywatnej oraz jej wolnego, pokojowego użycia. Druga wręcz przeciwnie, 

jest jej zaprzeczeniem, utrzymując wrogi stosunek do reguły własności i indywidualizmu113. Wybór 

między obiema jest konieczny i radykalny, ponieważ nie istnieją reguły pośrednie mogące uniknąć 

sprowadzenia do dwóch powyższych. 

 Społeczeństwo kapitalistyczne w pojęciu Ludwiga von Misesa to społeczeństwo ładu 

moralnego, zbudowanego na racjonalnych przesłankach efektywnych działań, symetrii relacji oraz 

osobistej odpowiedzialności. Jednostka w systemie relacji rynkowych bierze bowiem za swoje 

czyny i własność pełną odpowiedzialność, zarówno fizyczną jak moralną. Ideologia kapitalistyczna 

nie różnicuje jednostek odnośnie ich podmiotowości, stawiając wszystkie społeczne części ze sobą 

na równi. Ideologia kapitalistyczna tworzy wizję wolnego człowieka otwartego na dialog i 

współpracę w budowie wspólnego dobra114. W ideologii kapitalistycznej zawarte są moralne reguły 

wskazujące na cele konieczne i godne zabiegania, spójne z szerokim ładem rynkowym i 

pokojowymi relacjami. Ideologia kapitalistyczna jest podyktowana ekonomicznymi regułami 

efektywnego działania i społecznej użyteczności, nierelatywistycznymi i nieredukowalnymi do 

innych reguł. Oparcie ideologicznych celów w dziedzinie prawa prakseologicznego implikuje, więc 

na jej gruncie moralność nierelatywistyczną. 

 Ideologiczne oparcie relacji rynkowych o zasady liberalne nie oznacza wyrzeczenia się 

prawdy w znaczeniu absolutnym. Idea wolnego wyboru nie zakłada moralnego relatywizmu, 

konstytuując jedynie formalne warunki istnienia prawdy. W porządku celów społeczno-

                                                 
113. Ludwik Papaj, Koncepcja czğowiekaé, op. cit., s. 55-56. 

114.  Ibidem, s. 62-63. 
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politycznych kapitalizmu formalna wolność działań sama zajmuje pozycję reguły nadrzędnej, jako 

wartość wspólna i warunek konieczny istnienia wartości partykularnych. Ideologiczna wolność 

wyboru przedstawia się także jako zasada moralna ufundowana w naturze ludzkiego działania. 

Zarówno poznanie jak dążenie ku prawdzie jako wartości arbitralnej może mieć miejsce jedynie 

tylko w warunkach wolności wyboru. Poznanie prawdy jest procesem i nie można jej zdobyć 

absolutnie ze względu na jej rzadkość i rozproszenie oraz ograniczoną percepcję człowieka, dlatego 

sama w sobie nie może na gruncie ideologicznym transcendować warunków swego istnienia 

rezygnując z wolności, choć ta jej nigdy wyrazić nie zdoła115. 

 Ludwig von Mises umiejscawia motywacje ideologiczne indywidualnych celów (moralnych 

i utylitarnych) w sferze czysto prywatnej116. Na gruncie ideologii kapitalistycznej Austriak 

akcentuje osobistą wolność działań i wartościowań, jako podstawową wartość polityczną, jak 

również tą która w świetle prakseologii może przeczyć własnym dobrze rozumianym interesom. 

Wybór ideologii jest zawsze wyborem jednostki wprawdzie warunkowanej, lecz 

niezdeterminowanej istniejącymi systemami światopoglądowymi, etycznymi czy religijnymi. 

Wolność wartościowań jest zatem warunkiem moralnie i prakseologicznie nadrzędnym, 

absolutyzującym podmiotowy charakter jednostki, a jednocześnie przypisującym jej pełną 

odpowiedzialność za podjęte działania. 

 Doktryna leseferystyczna (fr. laissez faire - pozwólcie czynić), absolutyzująca wolność 

indywidualnych działań, sama istnieje ze względu na cele społeczne będąc im formalnie 

podporządkowaną, ponieważ same cele indywidualne mogą być osiągnięte jedynie w 

społeczeństwie, a nigdy poza nim. Ideologia liberalna spaja zatem cele indywidualne i wspólne, 

tworząc możliwie szeroką płaszczyznę racjonalnego działania w warunkach współpracy. Reguły 

moralne (konstruktywistyczne) niemieszczące się w tej doktrynie, a będące sprzeczne z formalnym 

fundamentem istnienia więzi współpracy muszą z konieczności zostać odrzucone117. 

                                                 
115.  Zob. Ibidem, s. 92. 

116. Chicagowski ekonomista Milton Friedman wskazuje, iż problematyka moralna w liberalizmie jest traktowana 

indywidualnie na gruncie jednostkowej odpowiedzialności za przeprowadzone działanie. Wolność w ideologii 

liberalnej nie jest wszechogarniającym systemem etycznym, a jedynie podstawą moralności jednostkowych 

działań. Według Friedmana wolność w społeczeństwie jest z jednej strony wartością jednostki jako królestwo 

moralności indywidualnej, a z drugiej regułą etyki społecznej, o którą zabiega ideologia liberalna. W systemie 

kapitalistycznym obie płaszczyzny wolności istnieją obok siebie nie podlegając próbom unifikacji w jednym i 

całościowym systemie moralnym, polegając jedynie na koordynującej funkcji zespołu reguł ideologicznych.  

Milton Friedman, WolnoŜĺ ekonomiczna wolnoŜĺ polityczna, wydanie podziemne „Rytm", Warszawa 1985, s. 11. 

117. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 66. Wolność i pokój pojęte jako dobra wspólne i najwyższe cele 

społeczno-polityczne, jednostkom jawią się jako zaledwie środki do celu, pojętego na sposób indywidualny, 

transcendujący rzeczywistość życia społecznego i mogących mu zaprzeczyć. Groźba zaprzeczenia celom 

społecznym stanowi praktyczne uzasadnienie normatywnej funkcji doktryny politycznej oraz jej racji użycia 
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 Realizm prakseologiczny Ludwiga von Misesa nie pozwala mu na gruncie postulowanej 

ideologii unifikować zróżnicowanych ludzkich celów, dlatego konstytuuje możliwie najszerszą 

formułę ideologiczną. Propozycja ideologiczna Ludwiga von Misesa wytyczona na gruncie nauki o 

ludzkim działaniu jest meta-koncepcją, zakładającą pluralizm celów w myśl wielu różnych choć 

niesprzecznych z nią światopoglądów i systemów moralnych. Austriacki leseferyzm nie jest 

sztywnym projektem ideologicznym, ale raczej meta-ideologiczną formułą mogącą w sobie 

pomieścić wiele różnych niesprzecznych z nią projektów działania na gruncie wolności działań w 

obszarze słusznej własności. Jej rozstrzygnięcia są niesprzeczne i konieczne z punktu widzenia 

samego istnienia porządku rynkowej współpracy. Austriak wskazuje, iż jest ona najbliższa 

obiektywnej prakseologicznej wizji efektywnych warunków działania. Liberalna ideologia 

leseferyzmu jest więc opowiedzeniem się za społeczeństwem otwartym i pluralistycznym, w 

którym jednostki realizują się na wiele sposobów, czyniąc ją przez to doktryną uniwersalną118. 

Liberalna ideologia leseferyzmu jest antytotalitarna, pełniąc w utylitarystycznym paradygmacie rolę 

etyki społecznej, choć etycznie nieabsolutyzującej, bo formalnie wciąż pozostającej w gestii 

nieobligatoryjnego ideologicznego wyboru podmiotów wartościujących. 

 Ludwig von Mises nie zabezpiecza reguł kapitalistycznych wprost w systemie etycznym, 

poprzestając jedynie na przesłankach stricte rozumowych i utylitarnych119. Ideologia liberalna pełni 

u niego rolę analogiczną do etyki własności i przedsiębiorczości jego uczniów, nadając ramy 

społecznej użyteczności działaniom jednostek na rynku, wyznaczając ich rozumowe granice, a tym 

samym zakreślając obszar działań moralnych i praktycznych, tzn. wolnych od przemocy. 

Ideologiczny wybór oparcia działania o regułę własności prywatnej, czy społecznych środków 

produkcji jest dla Austriaka mimo wszystko otwartą kwestią wartościowań politycznych i w 

przeciwieństwie do swego ucznia Murraya Rothbarda nie uznał ich etycznie obligatoryjnego 

charakteru. Ludwig von Mises nie widzi konieczności ugruntowania współpracy społecznej na 

poziomie innym, aniżeli przewidywana użyteczność działań. Z całą mocą chce jednak podkreślić, 

że skuteczne i w pełni zgodne z interesem społecznym działanie może mieć miejsce jedynie w 

prawdzie o naturze ludzkiego działania implikującej określone reguły współpracy120. 

 

 
 

                                                                                                                                                                  
przemocy w ustalonym porządku społecznym. 

118. Zob. Ludwik Papaj, Koncepcja czğowiekaé, op. cit., s. 85-88. 

119. Zob. Ibidem, s. 91. 

120. Zob. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 29. 
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III. ETYKA A EKONOMIA AUSTRIACKIEJ SZKOŁY EKONOMII 

 
 

III.1. ETYKA A PRAKSEOLOGIA 
 
 Prawa ekonomiczne mają charakter pozytywny, czysto deskryptywny (opisowy), dotyczący 

stanu faktycznego. Ekonomia formułuje więc sądy egzystencjalne, o tym co istnieje, a nigdy jaką 

ma wartość. Wypowieda się o stanie faktycznym działania badając związki przyczynowe między 

środkami, a obranym celem121. Ludwig von Mises ostro oddziela ekonomię jako naukę wolną od 

wartościowania od nauk moralnych, preskryptywnych (o charakterze nakazowym), poszukujących 

absolutnych hierarchii wartości oraz właściwych norm postępowania. Austriak stoi na stanowisku, 

że spór o wartościowanie środków do celu należy rozstrzygnąć formułując sądy egzystencjalne, nie 

zaś wartościujące i temu właśnie mają służyć nauki stosowane. Ekonomista odbiera naukom 

moralnym prawo wypowiadania zdań egzystencjalnych, a jedynie stawiania ocen122. Ekonomia 

postępując w badaniach nad efektywnością działania wedle wytyczonych celów nie zadaje pytania 

o ich ostateczne racje, a tylko w tej perspektywie możliwa jest ich moralna ocena. Zadania nauk 

moralnych są zatem metodologicznie różne od zadań nauk ekonomicznych. Nieuprawnionym 

byłoby stosowanie normatywnych kryteriów z dziedziny nauk moralnych do neutralnej dyscypliny 

naukowej123.  

 Ekonomia zwraca uwagę na słuszność środków do obranych celów zaś etyka wartościuje 

cele jako pożądane. Działanie w ekonomii zostaje osądzone jedynie według pozycji, jaką zajmuje w 

związku przyczynowym. Prawa ekonomii opisujące nierozerwalne związki przyczynowe w 

obszarze ludzkiego działania jako takiego, są na gruncie prakseologii rzeczywistością odczytaną i 

niezależną od ludzkiej woli czy konwencji. W przeciwieństwie do większości reguł moralnych 

stanowią konieczną i nieprzekraczalną granicę możliwego działania. Nie podlegają one ocenie 

słuszności bądź użyteczności w relacji do wyznaczonych celów na wzór praw moralnych i 

stanowionych, ale w sposób absolutny domagają się ich egzekwowania. Tak oto prawa 

prakseologiczne stanowią w relacji do celów społecznych bazę i kryterium nie tylko użyteczności, 

                                                 
121. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 10. 

122. Ibidem, s. 14-15. 

123. Thomas E. Woods, W obronie zdrowego rozsŃdku, tłum. Piotr Toboła-Pertkiewicz i Krzysztof Sarna, Arwil, 

Warszawa 2007, s. 19. 
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ale samej ich wykonalności. W tym znaczeniu prawa ludzkiego działania na kształt prawa 

naturalnego wymykają się wartościowaniu w kategoriach moralnych dobra i zła124. 

 Teoria Austriackiej Szkoły Ekonomii w autonomii swej dziedziny zachowuje wolność od 

nadrzędnych wartościowań, w tym również moralnych. Unika tym samym błędu moralizmu 

filozoficznego lekceważącego prawa ludzkiego działania, podporządkowującego je własnym 

arbitralnym wytycznym. Należy przy tym rozróżnić pojęcie prawa ekonomicznego jako 

pryncypium naukowego od realiów życia gospodarczego i licznych aberracji jego w nim 

zastosowania bądź ignorowania125. Utożsamienie tych pojęć musi budzić nieufność i tworzyć 

fałszywy obraz niestałości i szkodliwości praw gospodarczych. 

 Na tym tle metodologicznym Ludwig von Mises uczynił zdania wartościujące, w tym 

również oceny moralne, formalnie podległymi zdaniom egzystencjalnym o naturze ludzkiego 

działania, jako swoiste datum prakseologikum. Reguły etyczne nie istnieją w tym rozumieniu 

oddzielnie od rzeczywistości działania i wyboru, a raczej z konieczności muszą do nich przystawać. 

 Ekonomia nie tworzy doktryny etycznej, ale formułuje prawa egzystencjalne, zachowujące 

na mocy wewnętrznej logiki ludzkiego działania, wnioski obligatoryjne dla uczynienia sądów 

etycznych przystającymi do natury działania i jego logicznych konsekwencji. Metoda ekonomii nie 

pozwala więc samodzielnie przez nią tworzyć sądów etycznych126. Prawa ludzkiego działania 

zachowują swoją moc niezależnie od przyjętej teorii moralnej, a utylitarystyczna zasada 

maksymalizacji użyteczności obranego celu w sposób konieczny zostaje utożsamiona z korzyścią, 

do której dążą ludzkie wysiłki. Prakseologia nie pozwala na gruncie jej metody zbudować explicite 

systemu sądów etycznych, niemniej dostarcza danych o warunkach niezbędnych do ich 

sformułowania na podstawie formalnej wiedzy o logice ludzkiego działania. Osąd krytyczny 

prakseologi dotyczy sensowności oraz spójności wybranych celów etycznych w aspekcie teorii 

działania, wskazując na konceptualną rację istnienia celów etycznych, możliwych do osiągnięcia ze 

względu na naturę podmiotu oraz środowiska działania127. Metoda Austriackiej Szkoły Ekonomii 

nie definiuje celów moralnych, ale wskazuje na ewentualne istotne ograniczenia w procesie ich 

stosowania w środowisku społeczno-gospodarczym. 

 W myśl nauki o ludzkim działaniu Misesa środki nie istnieją w oderwaniu od celu, na który 

są skierowane i przez, który znajdują swoje logiczne uzasadnienie. W ten sposób środek do celu 

zawsze czerpie swą wartość i rację swojego istnienia ze względu na cel i jego pozycję w hierarchii 

                                                 
124. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 642-643. 

125. Wacław Wilczyński, Ekonomia i gospodarka a etyka, [w]: Etyka a rozw·j gospodarczy, Arwil, Warszawa 2006,  s. 

153-154. 

126. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 348. 

127. Ibidem, s. 281 oraz 307. 
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wartości podmiotu działającego. Jeżeli środki działania stoją w konflikcie z założonymi celami, 

zarówno cel, jak i podjęte działania w jego kierunku, stają w logicznej sprzeczności. Formalna 

analiza prakseologiczna pozwala zatem sformułować moralną zasadę, że cel nie uświęca środków. 

Zasada ta stanowi na gruncie tej metody badawczej moralną straż i trwały pomost łączący 

efektywność ludzkich działań z moralną troską o najwyższe dobro człowieka128. W ten sposób 

krytyka moralna rynku Szkoły Austriackiej niezmiennie przebiega po linii wskazania 

niepożądanych konsekwencji określonych działań w środowisku rynkowym i wobec niego, 

poprzestając na wykazaniu logicznej spójności, bądź jej braku z założeniami egzystencjalnych praw 

ekonomii. 

 Ludwig von Mises uważa, że etyka społeczna może formułować oceny na podstawie  

jedynie danej korzyści ze względu na skutki. Wybór alternatywnego porządku ekonomicznego i 

instytucji społecznych będzie determinował określone reguły etyczne. Na gruncie danego systemu 

gospodarczego ekonomista nie ma narzędzi szerszej analizy utylitarnej, nie mając prawa 

wskazywać alternatywnych rozwiązań związanych koniecznościowo założonymi celami systemu. 

Niemniej jednak, szersza analiza prakseologiczna daje możliwość transcendowania porządku 

społecznego i podporządkowania jego użyteczności apriorycznym kategoriom działania, a więc 

samej ludzkiej naturze. Ludwig von Mises stawiając pytanie o racje i efektywność działania u 

samego źródła jego porządku, równolegle i niezamierzenie stawia pytanie o jego możliwy system 

etyczny129. Rozważania na gruncie porządku kapitalistycznego czy socjalistycznego nie mają mocy 

wartościowania ich instytucji konstytuowanych celowością wewnętrznych założeń. Jedynie szersza 

analiza prakseologiczna może przynieść odpowiedź na pytanie słuszności danej reguły czy 

instytucji społecznej. 

 

 Doktryna Szkoły Austriackiej dostrzega i uznaje autonomię nauk etycznych i 

prakseologicznych. Samodzielność metodologiczna nie może jednak obu tych porządków 

badawczych sobie przeciwstawiać i uniezależniać. Systemy etyczne nie mogą zastąpić prawdy o 

faktach ekonomicznych, a one z kolei nie mają mocy normatywnej. Tym niemniej oba systemy 

muszą korespondować na płaszczyźnie logiki i być z nią zintegrowane130. Podobnie życie 

                                                 
128. Ibidem, s. 282. 

129. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 344. 

130. Thomas E. Woods JR, KoŜci·ğé, op. cit., s. 27-38. Jak wskazuje Tomasz Woods to przekonanie o autonomii acz 

kompatybilności obu porządków wiedzy znalazło również potwierdzenie w encyklice Quadragesimo anno Piusa 

XI. Kategorie ludzkiego działania i etyki powinny zostać zintegrowane na podobieństwo zespojenia wiary i 

rozumu w magisterium Kościoła Katolickiego. O słusznej autonomii dziedziny ekonomii od zasad moralnych zob. 

Ks. Janusz Nagórny, Ekonomia i Etykaé, op. cit., s. 43. 
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gospodarcze i moralne nie mogą tworzyć porządków rozbieżnych, ale przy zachowaniu autonomii 

normatywnej należy moralnie uprawomocnić rozstrzygnięcia z perspektywy nauk ekonomicznych.  

 Ekonomia konfrontując się z faktem rzadkości dóbr w świecie wskazuje na 

najefektywniejsze sposoby gospodarowania zasobami według przyjętych założeń co do celu i 

priorytetu ich użycia, których określenie leży z kolei w kompetencji między innymi nauk 

moralnych. Ekonomia i jej prawa zachowują autonomię i rację swoich sądów niezależnie od ich 

oceny moralnej, nie mającej w swojej istocie mocy potwierdzenia bądź zaprzeczenia prawom 

ekonomii. Tym niemniej nic nie stoi na przeszkodzie by problematyka badawcza wolnej od 

wartościowania nauki była motywowana problematyka moralną. 

 Wolność od wartościowania u podstaw metody austriackiej ekonomii nie może oznaczać 

zawieszenia wszelkich sądów wartościujących podmiotów działania, a jedynie ich autonomię w tym 

względzie. Co więcej, akt normatywnej oceny, w tej perspektywie badawczej jawi się jako 

konieczny, a jego spełnienie nierozerwalnie związane z podmiotem działania131. Ludwig von Mises 

poruszając się w paradygmacie utylitarystycznym ekstrapoluje zasadę wolności wartościowań w 

ekonomii rozciągając ją na całość obszaru nauki o wyborze i działaniu człowieka132. Etyka 

wolności wartościowań zostaje przezeń wpisana w szeroki racjonalistyczny dyskurs nauki o 

ludzkim działaniu. 

 Ludwig von Mises zracjonalizował problematykę moralną ujmując ją w kategorii społecznej 

funkcji użyteczności w oparciu o subiektywne wartościowania. Doskonale zdawał sobie sprawę z 

niemożliwości wygaszenia w ten sposób zarzewia sporu w poszukiwaniu obiektywnej i absolutnej 

hierarchii wartości i ostatecznych celów wspólnych wszystkim jednostkom. Był przekonany, że 

żadna teoria moralna ani ekonomiczna nie jest w stanie wyeliminować konfliktu między 

sprzecznymi sądami wartościującymi jednostek, ponieważ dowiedzenie ostatecznych celów 

człowieka leży poza zasięgiem wszelkich metod naukowych. Każda próba wyznaczenia standardów 

absolutnej wartości w oparciu o objawienie religijne, czy też na podstawie obserwacji natury, bądź 

dialektyki dziejów wykracza poza możliwości racjonalnej weryfikacji ostatecznego celu ludzkiej 

egzystencji. Austriacki ekonomista niemniej dostrzega możliwość przezwyciężenia tych trudności 

na płaszczyźnie teorii ludzkiego działania i współpracy według jej wewnętrznej logiki, poprzez 

zakreślenie ramowych warunków koniecznych dla ich istnienia. W granicach autonomii nauki 

społecznej jaką jest prakseologia Mises wykazuje konieczność postrzegania w jej dziedzinie celów 

społecznych jako samych dla siebie, a nigdy jedynie jako środek do celu transcendentnego wobec 

                                                 
131. Thomas E. Woods JR, KoŜci·ğé, op. cit., s. 72-76. 

132. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 288. 
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celów skierowanych na środowisko społeczne, a więc celów nie wypływających z istoty 

subiektywnych ludzkich wartościowań. Cele przeciwne naturze ludzkiego działania i współpracy 

musiałyby zostać uznane za wewnętrznie z nim sprzeczne i z konieczności odrzucone jako 

niemożliwe do wystąpienia i utrzymania133. W tej oto autonomii nauk społecznych Ludwig von 

Mises stworzył zatem obiektywne warunki dla wyznaczenia granic racjonalnej etyki jako zespołu 

reguł postępowania niesprzecznego z naturą ludzkiego działania i współpracy w środowisku 

społecznym. 

 

 Ludwig von Mises nie rozczepia działania według motywacji obranego celu134. Wszelkie 

świadome, a więc racjonalne, ludzkie działanie jest ukierunkowane na efektywne spełnienie 

pożądanego celu, a więc jest działaniem ekonomicznym. Jednakże nie każdy cel służy osiągnięciu 

dóbr gospodarczych, ale także dóbr wyższego rzędu. Austriacy nie rozróżniają celów racjonalnego 

działania na gospodarcze i niegospodarcze (np. duchowe), zachowują tym samym konieczny 

unitarny charakter woli i czynu. Istnieje jedynie jeden cel, jakim jest najwyższa korzyść podmiotu 

działającego. Kiedy wola i działanie jednostki stanowią jedność może istnieć tylko jedna hierarchia 

wartości systematyzująca tak dobra materialne jak duchowe. Działanie ekonomiczne nie może 

zatem stanowić oddzielnej kategorii działania i podobnie jak cele moralne musi zostać zawarte w 

jednej dziedzinie135. W ten sposób ekonomia austriacka wymyka się prostej ekonomizacji zjawisk 

rynkowych, badając je w możliwie szerokiej perspektywie oraz stając się nauką o ludzkim działaniu 

łączącym różne dziedziny celu. 

 Dziedziną ekonomiczną ludzkiego działania zwykło się określać obszar działania objęty 

rachunkiem pieniężnym, pozwalającym na zobiektywizowanie w jednostce pieniężnej wartości 

dóbr na rynku. Rachunek pieniężny nie wyczerpuje jednak całej palety kalkulowanych dóbr, 

ponieważ obok dóbr ekonomicznych istnieją dobra wyższego rzędu (honor, poczucie estetyki, 

duma), będące równoprawnym przedmiotem wyboru. Ze względu na swą duchową naturę nie mogą 

stać się przedmiotem wymiany, dlatego też nie znajdują bezpośredniej reprezentacji w materialnej 

jednostce pieniężnej. Wybór pomiędzy zaspokojeniem potrzeb materialnych i niematerialnych z 

tego powodu zawsze będzie domeną osobistych, a nie rynkowych wartościowań. Ten fakt nie 

                                                 
133. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 23-29. 

134. Rozpoznanie motywacji psychologicznej nie ma mocy weryfikacji czy falsyfikacji twierdzeń prakseologicznych, 

bazujących na rozumowaniu dedukcyjnym oraz kompozytywnej metodzie nauk społecznych, stojących ponad 

jednostkowym i empirycznym wyjaśnieniem aktów wyboru. Prakseologia nie analizuje treści aktów wyborów i 

wartościowań, stojących poza racjonalną krytyką i stanowiących dla niej daną ostateczną, ale formalne dane 

działania, których są motywacją. Ludwig  von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 9-13 i 173-176; zob. Robert Murphy, 

Psychologia a prakseologia, www.mises.pl/blog/2006/02/05/murphy-psychologia-a-prakseologia/. 

135. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 93-94 oraz 104; zob. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 201-202. 
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odbiera dobrom moralnym ich racjonalnego charakteru w stosunku do dóbr materialnych i nie  

tworzy istotnego podziału w łonie zachowań ekonomicznych jednostek, zachowując na rynku ich 

jedność woli i decyzji136. Wybór określonego dobra jest całościowy i nieodseparowany od żadnych 

alternatyw, zależąc jedynie od świadomości moralnej wartościującej jednostki. 

 Na gruncie Austriackiej Szkoły Ekonomii racjonalne działanie na rynku nie jest 

zredukowane do prostej maksymalizacji zamkniętej ramy celów i środków dążąc do wąsko 

rozumianej utylitarystycznej efektywności. W ten sposób wymyka się obiektywistycznemu 

neoklasycznemu redukcjonizmowi formułującemu ekonomizujące i naturalistyczne kryterium 

ludzkiego działania abstrahującego od moralnej struktury ludzkiej natury. Ludzkie działanie opisane 

w neoklasycznym paradygmacie statycznej, ekonomizującej optymalizacji jest mało istotnym 

szczególnym przypadkiem bardziej ogólnej teorii działania obecnym w Austriackiej Szkole 

Ekonomii137. Paradygmat utylitarystyczny Szkoły Austriackiej jest szeroko pojętym kryterium 

maksymalizacji celów w obszarze otwartej ramy celów i środków w tym również reguł moralnych. 

Utylitaryzm Misesa bada cele społeczne jako dane w perspektywie ich niepodzielności i formalnej 

ostateczności. Austriak nie formułuje stałych punktów odniesienia w dynamicznej rzeczywistości 

rozproszonych i subiektywnych sądów, nie dopuszczając w ten sposób do metodologicznych 

aberracji nadrzędnego wartościowania i redukcji wolnej przedsiębiorczości138. 

 Teoria Szkoły Austriackiej unika błędu ekonomizmu. Ekonomia wypowiada się jedynie na 

temat środków, a nigdy celów przyjmując je jako dane. Kryterium wolności od wartościowań na 

gruncie teorii ekonomicznej pozwala na odniesienie porządku badań do całego obszaru ludzkiej 

współpracy, a nie jedynie towarów materialnych jako skończonych środków i celów. Nie istnieje 

choćby pośrednie uznanie pierwszeństwa rzeczywistości materialnej w stosunku do dóbr wyższego 

rzędu139. Jakościowe prawa ekonomii uznają bowiem istnienie satysfakcji niematerialnej będącej 

równorzędnym czynnikiem działania w splocie hierarchii celów i środków ludzkiego działania na 

rynku.  

 Pochodną ekonomizmu na gruncie moralnym jest zjawisko konsumizmu jako 

bałwochwalczy stosunek do dóbr materialnych. Konsumizm jako element kultury i stylu życia 

zbudowanego na wartości konsumpcji jest na gruncie austriackiej teorii ekonomicznej 

nieuprawniony. Rynek i jego prawa wolne od wartościowań nie mają formalnej mocy narzucić 

                                                 
136. Ludwig von Mises, Kalkulacja ekonomicznaé, op. cit., s. 35-37. 

137. Jesus Huerta De Soto, Szkoğaé, op. cit., s. 19. 

138. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 369-371 i 472. 

139. Thomas E. Woods JR, KoŜci·ğé, op. cit., s. 135-137. 
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kierunku i sposobu zaspokojenia140. Co więcej, sam konsumizm jest sprzeczny z ideologią 

kapitalistyczną. Kreacja nowych potrzeb w machinie marketingowej oraz nadmierna konsumpcja, 

nie tylko nie przystają do modelu zachowań rynkowych, ale są im immanentnie obce i wprost 

szkodliwe. W przeciwieństwie do innych wiodących nurtów współczesnej ekonomii (Keynesizm) 

Austriacy upatrują źródła wzrostu gospodarczego w czynnikach produkcji, logicznie 

poprzedzających konsumpcję. Zgodnie z klasycznym  prawem J.B. Saya to podaż tworzy popyt, 

nieodmiennie stanowiąc o bogactwie i możliwościach konsumpcyjnych narodu. Do cnót moralnych 

ideologii rynkowej należy zatem zaliczyć raczej oszczędność i przedsiębiorczość, aniżeli 

rozrzutność i rozpasanie141. Rezygnacja z doraźnej satysfakcji jak każde działanie oczywiście nie 

jest pozbawione pobudek egoistycznych, stanowiąc dobrze pojęty interes (zysk ekonomiczny) 

jednostek, ale również całego środowiska rynkowego, przynosząc wzrost produktywności, a tym 

samym spadek krańcowych kosztów produkcji i wzrost wynagrodzeń142. Istnienie kapitału jest 

bowiem uzależnione od oszczędności i gospodarności jego właścicieli, intencjonalnie 

odtwarzających jego przemijające i konsumowane zasoby dóbr. Podniesienie konsumpcji kosztem 

kapitału jest działaniem wprost destrukcyjnym, prowadzącym do nadwątlenia wydajności 

gospodarczej oraz podstaw systemu rynkowego. Ideologizacja popytu na dobra konsumenckie nie 

może zatem bez szkody stanowić praktyki rynkowej143. Kapitał na rynku stanowi nie tylko warunek 

efektywnego działania, ale pełni również funkcje cywilizacyjne tworząc stabilną i konserwatywną 

podstawę dziedzictwa materialnego i kulturowego całej ludzkości144. Oszczędność będąca równa 

odroczeniu konsumpcji stanowi, zatem raison d'etre kapitału na rynku, a przez to uzasadnionej i 

pożądanej na rynku postawy moralnej. 

 

 Austriacka ogólna teoria ludzkiego działania uznaje istotę ludzką za najważniejszego i 

koniecznego uczestnika wszystkich procesów społecznych dowodząc, że każde działanie jest 

wyjątkowe w swym przedsiębiorczym i spekulatywnym charakterze, tworząc tym samym 

holistyczną wizję człowieka twórczego, subiektywnego i rozumnego145. Wielu autorów badających 

                                                 
140. Ks. Janusz Nagórny, Ekonomia i Etykaé, op. cit., s. 12-18. 

141. Olgierd Sroczyński, PieniŃdz w perspektywie etycznej, www.mises.pl/blog/2014/10/02/pieniadz-perspektywie-

etycznej/, s. 13-25.  

142. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 712. 

143. Ibidem, s. 436-439 i 255-259 oraz 417-419;  zob. Jesus Huerta De Soto, Szkoğaé, op. cit., s. 130;  Ludwig von  

Mises, MentalnoŜĺ Antykapitalistyczna, tłum. Jan Michał Małek, wydanie elektroniczne Polsko-Amerykańskiej 

Fundacji Edukacji i Rozwoju Ekonomicznego PAFERE Instytut Liberalno -Konserwatywny Co., Warszawa 2012.  

[dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w WWW: www.pafere.org/artykuly,n1777,trzy_ebooki_ludwiga_von_ 

misesa.html. s. 46-50; Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 364. 

144. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 430. 

145. Jesus Huerta De Soto, Szkoğaé, op. cit., s. 108. 
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problematykę moralną w ekonomii podkreśla wspólną płaszczyznę etyki, antropologii i ekonomii 

austriackiej jaką jest działający człowiek. Na gruncie tych nauk człowiek ujęty zostaje 

personalistycznie146, jako podmiot działania o autonomicznej, subiektywnej i dynamicznej 

strukturze świadomości, w tym również moralnej. Podkreślona zostaje dynamiczna relacja między 

osobą i czynem, wskazująca na podmiot subiektywnie wartościujący i odkrywający moralną 

wartość w przeżyciu sprawczego stosunku osoby do czynu147.  

 Człowiek w działaniu i wartościowaniu jest również jednością. Nie istnieje granica ostro 

rozdzielająca działanie na rynku od działania na innej płaszczyźnie życia. Jedność działania i woli 

wymaga jednej hierarchii wartości, w przeciwnym razie niemożliwe byłoby racjonalne działanie. 

Stosunki ekonomiczne przeplatają się w danej hierarchii wartości z poglądami i upodobaniami, 

łącząc różnorodne sobie wiadome motywacje w celu największego zaspokojenia, niezależnie czy 

jest nią modlitwa czy konsumpcja148. Ekonomia nie dokonuje klasyfikacji działań ludzkich ze 

względu na ich motywacje (na wzór deontologizmu moralnego), ale rozpatruje realne działanie na 

gruncie aparatury pojęciowej logiki formalnej. Prakseologia bada każde ludzkie działanie jako takie 

w aspekcie ogólnym i powszechnym, wszelkie okoliczności środowiskowe, historyczne i 

aksjologiczne traktując jako dane jawne bądź ukryte, nie podlegające krytycznej analizie. Cały 

człowiek stanowi daną badanej rzeczywistości, nie tylko w aspekcie stosunków społecznych  i 

zjawisk o charakterze masowym, ale również każdego aktu działania149.  

 Fundamentalnym błędem części neoklasycznych szkół ekonomicznych było stworzenie typu 

idealnego człowieka ekonomicznego (homo oeconomicus) jako właściwego przedmiotu ekonomii. 

Opis zachowania pewnego typu idealnego nigdy nie odpowiada zachowaniom realnego człowieka, 

lecz jedynie uproszczonym wyobrażeniom na temat jego aktywności na rynku. Projekt ten zakłada 

model człowieka działającego jedynie z wąsko pojętych pobudek ekonomicznych oraz materialnego 

                                                 
146. Zob. Gregory Gronbacher, Personalizmé, op. cit. s. 14-22 i następne; Jacek Gniadek SVD, Dwaj ludzieé, op. cit.  

Personalizm ekonomiczny jest nauką zajmującą się moralnością rynku, próbą analizy moralnych wymiarów 

aktywności ekonomicznej w świetle teologicznej wizji osoby ludzkiej. Ten nurt myślowy tworzy filozoficzne 

podstawy teorii ludzkiego działania silnie korespondując z dorobkiem Austriackiej Szkoły Ekonomii. 

Personalistyczna wizja człowieka jest zbieżna, ale odrębna od ujęcia prakseologicznego. Koncepcja Ludwika von 

Misesa szeroko ujmuje i analizuje ludzkie działanie w aspekcie formalnym, nie podejmując rozważań w wymiarze 

nadprzyrodzonym, ale również mu nie przecząc. 

147. Karol Wojtyła, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Kraków 1985, s. 105-107. 

148. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 201-202. Podkreślenie w punkcie działania jego unitarnego związku z 

osobą wyraża się również w uznaniu przez część myślicieli austriackich integralności duszy i ciała człowieka. 

Zob. Dariusz Jaruś, Locke a Rothbard ï koncepcje wğasnoŜci, www.mises.pl/blog/2013/01/11/jurus-locke-a-

rothbard-koncepcje-wlasnosci/. 

149. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 553.  Zarzut imperializmu ekonomii w rozciąganiu jej wąskiego zakresu 

na szerokie dziedziny badań nad człowiekiem i społeczeństwem nie dotyczy Szkoły Austriackiej, ponieważ 

formułuje ona ogólną teorię ludzkiego działania stosując się do całej jego aktywności, nie opierając się na 

koncepcji homo oeconomicus i wąskich koncepcjach racjonalności, doskonałej informacji i konkurencji oraz 

modelów równowagowych. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 110. 
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zysku, tymczasem kategoria zysku jest równie różnorodna, co wizja zaspokojenia motywująca 

działanie każdego człowieka, stąd niemożliwa jest ich generalizacja. Przezwyciężając zawężenie 

przedmiotu klasycznej ekonomii metoda austriacka otwiera działanie człowieka na zróżnicowane 

poglądy i postawy moralne.  Nie ogranicza się ona do twierdzeń dotyczących działań fikcyjnych 

modeli człowieka, ale bada ludzkie działanie w jego najszerszych i koniecznych pryncypiach. 

Przedmiotem prakseologii i ekonomii jako jej wąskiej dziedziny jest człowiek działający (homo 

agens), pojęty w aspekcie szerokiej kategorii działania150. Koncepcja homo agens niezależnie od 

moralnej czy gospodarczej motywacji pozwala poddać analizie i zrozumieć działanie człowieka w 

realnym świecie. Jest to ujęcie możliwie najszersze na polu nauk społecznych oraz 

koniecznościowe dla wszelkich relacji społecznych i katalaktycznych świadomych jednostek.  

  

 Moralna obrona swobody działań człowieka stanowi na gruncie austriackiej prakseologi jej 

konieczną konsekwencją. Niemożliwość abstrahowania od własnej natury i kategorii działania bytu 

ludzkiego, stanowi sama w sobie apologię porządku społecznego i moralnego, otwierającego 

każdego człowieka na możliwie maksymalne spełnienie w działaniu. Ludwig von Mises nie 

dostrzegł potrzeby uznania głębszego poziomu racji moralnej współpracy społecznej, innej aniżeli 

płaszczyzna racjonalnej użyteczności działania. Inaczej niż jego uczeń M. N. Rothbard nie uznał za 

konieczne zabezpieczenia racjonalnego aksjomatu ludzkiego działania od strony etycznej151. 

 Cele wewnętrznie sprzeczne z naturą racjonalnego działania pojętego jako utylitarystyczna 

maksymalizacja obranych celów, będą uznane za niesłuszne i moralnie wątpliwe, ponieważ 

niezgodne z wewnętrzną logiką działania i społecznymi warunkami jego spełnienia. W 

perspektywie nauki o działaniu jako racjonalnego i świadomego aktu charakterystycznego jedynie 

dla rodzaju ludzkiego, krępowanie go jest występkiem przeciwko naturze działania i istocie ludzkiej 

egzystencji. Postawienie akcentu na suwerenność podmiotu działania równocześnie kładzie nacisk 

na możliwość wyjścia poza granice hedonizmu z jednej strony, a tradycyjnej moralności z drugiej. 

Motywacja moralna czy inna należą bowiem do dziedziny subiektywnych wartościowań jednostki, 

zdolnej transcendować środowisko społeczne oraz własne potrzeby. Austriacka koncepcja 

człowieka działającego jest koncepcją meta-moralną, sytuującą się na gruncie społecznym ponad 

                                                 
150. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 53-55 oraz 11-12. Prakseologiczna koncepcja człowieka działającego nie 

wyczerpuje istoty ludzkiej w całkowitym stopniu, co zresztą nie uchodzi uwadze Ludwika von Misesa. Analiza 

prakseologiczna wyklucza osoby trwale niezdolne do świadomego podejmowania decyzji. Osoby o znacznym 

stopniu umysłowego upośledzenia czy choćby noworodki, nie są zdolne do działania co z punktu widzenia 

prakseologii pozbawia je istotnej cechy człowieczeństwa. W świetle tej koncepcji nie będzie to bez znaczenia dla 

prawnej i moralnej analizy aborcji i eutanazji.  

151. Ludwik Papaj, Koncepcja czğowiekaé, op. cit., s. 91. 
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wieloma różnymi światopoglądami i systemami moralnymi152. Kategorie działania roszczą sobie 

prawo do absolutnej kategoryzacji całej sfery aktywności ludzkiej, nie budując innych niż formalne 

modele warunków koniecznej egzystencji człowieka. Wierny metodzie prakseologicznej Ludwig 

von Mises nie wypowiada się na temat moralności nie wyczerpującej formalnie całości ludzkiej 

aktywności. 

 

 
III.2. UTYLITARYZM EUDAJMONICZNY 

 

 
 Utylitaryzm Ludwika von Misesa  abstrahuje od przypisania środkom i celom działania cech 

moralnych. Analiza tego, co wartościowe zostaje zredukowana do kryterium efektywności w 

działaniu oraz maksymalizacji użyteczności celu. Austriak wyręcza systemy etyczne zastępując je 

kryterium teoretycznej spójność na polu ostatecznego celu w działaniu, jakim jest maksymalizacja 

społecznej i indywidualnej użyteczności. W tym ujęciu cele i środki są o tyle dobre lub złe, o ile 

służą własnemu przeznaczeniu w zgodzie ze środowiskiem społecznym, w którym mają miejsce. 

Spójność teoretyczna austriackiego utylitaryzmu, obliczona na realizację wielości celów w 

środowisku rynkowym, uniemożliwia na mocy wewnętrznej logiki działanie przeciwko 

subiektywnie pojętemu dobru działających jednostek oraz całemu środowisku społecznemu jako 

jego niezbędnych warunków. Na mocy samej doktryny ekonomicznej zachowanie niemoralne, 

pojęte jako działanie mijające się z celem, jest tożsame z błędem logicznym i jako takie jest 

immanentnie obce teorii ekonomicznej, stanowiąc jej element zakłócający. W tym kontekście 

zaprzeczenie indywidualnemu szczęściu jednostek, kategorialnie tożsamego z ich użytecznością, 

będzie w doktrynie utylitarystycznej formalnie błędne i nieetyczne. 

 Moralność utylitarystyczna Ludwiga von Misesa polega na eudajmonicznym charakterze 

ludzkiego działania, upatrując w nim źródło racjonalnych, to jest użytecznych zachowań ludzkich. 

Austriak wskazuje na fundament etyczny pośrednio, przez nakreślenie podstawowych warunków 

społecznej efektywności działania. W trosce o efektywne działanie zabezpiecza ludzką 

podmiotowość i jej naturę przez wskazanie na konieczne kategorie, działania obejmujące swym 

zasięgiem całego człowieka. Ludwig von Mises nie formułuje obligatoryjnych norm etycznych, 

jednak wynikają one koniecznie z formuły apriorycznej i uniwersalnej struktury działania. Istnieje 

tylko jedna obiektywna rzeczywistość, jest nią działający człowiek i kategorie jego umysłu dane 

nam bezpośrednio i pewnie. Austriak wiedzę o strukturze kategorialnej ludzkiego działania czyni 

                                                 
152. Ibidem, s. 83-86 oraz 103-105. 
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więc punktem odniesienia do ekonomii i nauk społecznych. Racjonalne i aprioryczne kategorie 

ludzkiego działania pozwalają sformułować imperatyw kategoryczny będący logicznym i 

kategorialnym warunkiem spójności teorii działania z jego praktyką153. Ta formalna struktura 

działania pozwala wskazać drogowskaz moralny niezależny od uwarunkowań zewnętrznych, bo 

osadzony w koniecznej naturze podmiotu działającego. 

 

 Ludwik von Mises w duchu benthamowskiego utylitaryzmu definiuje cel rynkowej i 

społecznej współpracy, jako realizację możliwie największego szczęścia jak największej liczby 

osób. Warunkiem spełnienia dobrego celu jest uznanie jego subiektywnego charakteru. Zatem tylko 

w kategoriach formalnej wolności subiektywnych wartościowań utylitarystyczny cel relacji 

społecznych może zostać osiągnięty154. Niemożliwa jest bowiem na gruncie nauki o ludzkim 

działaniu, obiektywizacja celów społecznych w abstrakcji od celów indywidualnych. Poza relacją 

wymiany na rynku wiedza o dynamicznych wartościowaniach nie jest realna, dlatego metoda 

ekonomiczna musi w uznaniu subiektywnego charakteru ujawnionych preferencji traktować je jako 

dane ostateczne.  

 W duchu filozofii neokantowskiej Austriak widzi uzasadnienie dla tego co słuszne w ujęciu 

jednostkowych hierarchii wartości jako prawie obowiązującym ich prawodawców. Niemniej, jest to 

ujęcie formalnie określające zakres obowiązku jednostek jedynie w obszarze ich indywidualnych 

działań, bez formalnego uprawnienia ich ekstrapolacji na obszar wartościowań innych osób. To 

formalne ograniczenia pola swobodnego wartościowania staje się na gruncie austriackiej ekonomii 

kryterium racjonalności i prawomocności działania. 

 Ludwig von Mises ekstrapoluje prakseologiczną zasadę niewartościowania przenosząc ją 

również na grunt etyczny czyli na cały racjonalny dyskurs. Utylitaryzm niewartoŜciujŃcy Misesa nie 

egzemplifikuje dóbr ani nie obiektywizuje ich w hierarchii, ale formułuje konieczne reguły 

zakreślające granice działania, wskazujące na społeczne warunki jego najszerszego i 

najefektywniejszego spełnienia. Doktryna ta wypowiada się na temat indywidualnej moralności, 

jedynie w obszarze moralności społecznej jako horyzontu istnienia partykularnych celów w 

środowisku społecznym. 

 

 Ludwig von Mises oparł swoją naukę o ludzkim działaniu na fundamencie formalnej analizy 

                                                 
153. Zob. Jerzy Kochan, Niebieskie oczy Kanta, www.nowakrytyka.p l. 

154. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 703-704. 
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pojęcia działania i jego apriorycznych kategorii. Fundament prakseologiczny pozwalał mu na 

stworzenie etyki formalnej na podobieństwo metafizyki moralności Kanta155, tymczasem Austriak 

dochowując wierności przedmiotowi swoich rozważań nie podjął się tego zadania, wypierając 

możliwość stworzenia racjonalnej etyki. Tę szansę w pełni dostrzegli i doprowadzili do najdalszych 

konsekwencji dopiero jego następcy M. N. Rothbard oraz H. H. Hoppe (vide austriacka etyka 

własności prywatnej). Murray Rothbard pierwszy oderwał formalne imperatywy działania od ich 

utylitarystycznie pojętych konsekwencji, uniwersalizując ich moralne skutki. Prawa etyki, na 

podobieństwo prawa ludzkiego działania, osadził w racjonalnych i apriorycznych kategoriach 

rozpoznanych na gruncie logiki formalnej i bezpośredniego wglądu w naturę celowego działania 

ludzkiego. Etyka własności prywatnej Murraya Rothbarda ugruntowana została na fundamencie 

praw formalnej struktury działania, czyniąc jej zasady apriorycznie sprawiedliwymi i uniwersalnie 

obowiązującymi. Tymczasem autor Ludzkiego dziağania całkowicie podporządkowuje moralne 

konsekwencje ich materialnym skutkom. Nie dostrzegł możliwości formalnego oparcia się o 

imperatywy etyczne powstałe na mocy aksjomatów teorii prakseologii, ale raczej uzależnił je od 

utylitarystycznych korzyści zeń wynikających. Według Ludwiga von Misesa zasady moralne nie są 

bowiem prawami uniwersalnymi oraz koniecznymi na wzór zasad efektywnego działania, ale 

zawsze względnymi wobec subiektywnie i arbitralnie wyznaczonych celów. 

 Prakseologia Misesa zakreśla horyzont racjonalnego działania w imperatywie zachowania 

wolności od nadrzędnych wartościowań jako kategorialnej konieczności zadośćuczynienia 

subiektywistycznej naturze sądu ludzkiego. Podstawą metodologiczną nauki o ludzkim działaniu 

jest zachowanie subiektywnego charakteru wartościowań ludzkich, rozpoznanego w naturze 

podmiotu działającego. W prakseologii cele jednostki są pojęte na podobieństwo kantowskich 

"rzeczy samych w sobie", a więc jako dane i niepodlegające arbitralnej krytyce. Na gruncie nauki 

społecznej nie można wypowiedzieć arbitralnego sądu na temat wartości czy ostatecznego celu, bez 

zaprzeczenia subiektywnemu charakterowi wartościowań jednostek. Niemożliwość sformułowania 

nadrzędnego celu względem jednostek, uniemożliwia w ocenie Misesa stworzenie metafizycznej 

reguły moralnej niby "rzeczy samej w sobie", obligującej materialnie wszystkie podmioty 

subiektywnych wartościowań. Jednakże pośrednio już samo zachowanie subiektywnego charakteru 

wartościowań na gruncie analizy ekonomicznej, pozwala sformułować na wzór formalnej etyki 

Kanta nadrzędną zasadę etyczną, obowiązującą niezależnie od wyznawanych wartości: "wartościuj 

środki, a nigdy cele jednostki"156. Ta reguła ekonomiczna, pełni w Szkole Austriackiej rolę złotej 

                                                 
155. Zob. I. Kant, Uzasadnienie Metafizyki MoralnoŜci, tłum. Mścisław Wartenberg, Antyk, Kęty 2001, s.100-120. 

156. Ludwik Papaj, Koncepcja czğowiekaé, op. cit., s. 48-49. 
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reguły etycznej. Łączy ona metodę ekonomii z etyką formalną, kładąc normatywny fundament pod 

wszelkie rozważania o podmiocie działania, zabezpieczając go w autonomii jego indywidualizmu. 

Zasada autonomii subiektywnych wartościowań jednostki niesie ze sobą praktyczne konsekwencje 

natury moralnej, traktując jednostkę na gruncie nauk społecznych jako samodzielny i 

niepowtarzalny w działaniu podmiot wszelkich relacji ludzkich. Prawo wolności wartościowań jest 

zatem na gruncie moralnym tożsame z prawem do samostanowienia i wolności od agresji innych 

podmiotów działania. 

 

 W Austriackiej teorii społecznej wzajemność stosunków ludzkich stanowi podstawę moralną 

relacji interpersonalnych, a zarazem konieczny warunek ich istnienia. Społeczeństwo byłoby 

bowiem niemożliwe, gdyby dobrobyt jednego nie był warunkiem i nie wspierał dobrobytu innych. 

Konflikt jednostek, choć możliwy, musi się jawić jako wewnętrzna sprzeczność i nadużycie w 

działaniu. Porządek rynkowy jest indywidualistyczny i eudajmonistyczny, dlatego o ile jednostki 

mają cele, to społeczeństwo jako takie nie ma własnego autonomicznego celu ani woli. Zatem nie 

może ono samo w sobie, ani w swojej części, stanowić zagrożenia dla jednostek, ani stawać w 

relacji do swoich członków jako samodzielny cel157. Działanie na rynku nie może nikogo postawić 

w stosunku podporządkowania oraz traktować jednostkę jedynie jako towar lub środek do celu, a 

jedynie jako cel sam w sobie oraz podmiot z godnością. 

 Postawienie podmiotu działania w centrum badań jako zarówno środek, a zarazem cel 

działań tak jego samego jak innych w środowisku społecznym, stanowi podstawę etyczną dla 

prakseologii i nauk społecznych. "Działając, każdy służy innym członkom społeczeństwa. 

Jednocześnie każdy jest obsługiwany przez innych. Każdy jest zarazem środkiem i celem w sobie, 

ostatecznym celem dla siebie oraz środkiem dla innych w ich wysiłkach zmierzających do 

osiągnięcia własnych celów”158. Dzieje się tak dzięki instytucjom i mechanizmom rynkowym 

pozwalającym na działanie i efektywną, bezkonfliktową współpracę społeczną wolnych jednostek. 

 Rewolucja subiektywistyczna w ekonomii, która legła u podstaw Szkoły Austriackiej, 

jednoznacznie stawia za podmiot człowieka, a nie społeczeństwo. Nie istnieje użyteczność sama w 

sobie, ale jedynie w odniesieniu do podmiotu wartościowania, dlatego moralna zasada 

indywidualizmu etycznego logicznie poprzedza użyteczność społeczną, a ściśle rzecz biorąc leży w 

granicach jej racji istnienia. Użyteczność może istnieć tylko względem podmiotu działania, dlatego 

jest podległa jego dobru, a nie dobru społeczeństwa jako bytu wyabstrahowanego od jednostek, 

                                                 
157. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 342. 

158. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 223. 
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które go tworzą. Podmiot działania nie musi więc podporządkowywać swojej jednostkowej 

użyteczności użytecznościom społecznym, z konieczności z nią niesprzecznych, ale jedynie innym 

jednostkowym użytecznościom. 

 Zakorzenienie subiektywizmu wartościowań w jednostce, konstytuuje moralne prawo do 

swobody aktu wartościowań, proporcjonalne do prakseologicznej struktury podmiotu działania. U 

podstaw ekonomii i etyki leży odpowiednia antropologia, czyli prawda o człowieku, a ściślej 

jednostce działającej. Według Tadeusza Ślipki podmiot rozumnej działalności, zostaje postawiony 

przez rozumną działalność w aspekcie moralnym wobec zadania realizacji własnej doskonałości, 

której wzór odnajduje w porządku obiektywnych wartości etycznych, stających się dla niego 

imperatywem moralnym159. Ten aksjologiczno-prakseologiczny ład nadaje ramy działań oraz prawa 

i obowiązki w społeczeństwie. 

 

 Ludwig von Mises dowodzi, że kategorie moralne nie są wartościami absolutnymi, ale mogą 

być stosowane jedynie w odniesieniu do celu, do jakiego dąży działanie. Wartość działania jest więc 

pochodną wartości celu, jakiemu służy. Działanie nigdy nie jest celem samym w sobie, dlatego czyn 

wartościowy jako dobry lub zły nie jest taki sam w sobie, ale jako przyczyna ze względu na jej 

skutek160. Kategorie moralne dobra i zła są obce środowisku naturalnemu, a charakterystyczne 

jedynie dla świata relacji społecznych. Według Misesa są to utylitarystyczne instytucje 

umożliwiające współdziałanie w środowisku społecznym. Tym samym racja ich istnienia leży podle 

ich użyteczności względem wybranych celów społecznych. Mises nie absolutyzuje wartości 

moralnych, wskazując raczej na ich skuteczność w realizowaniu wybranych celów społecznych 

jako wyłączne kryterium ich racjonalnej oceny161. 

 Utylitaryzm Misesa charakteryzuje się dialektycznym spięciem tego, co społecznie 

użyteczne, z tym, co prawdziwie moralne, biorąc to, co użyteczne za logicznie pierwsze, wobec 

tego co moralne i wtórne na tle celów społecznych. Austriak odbiera regułom moralnym racje 

arbitralnego stanowienia praktyk społecznych, podporządkowując je racjonalnej analizie 

utylitarystycznej. Kategorie dobra i zła rozpatrywane w polu ludzkiego działania muszą podlegać 

racjonalnemu osądowi oraz pozwolić mu zostać ujętym w uniwersalnych kategoriach 

                                                 
159. Tadeusz Ślipko SI, Etyczne podstawy prawa wğasnoŜci, [w]: Etyka a rozw·j gospodarczy, Arwil, Warszawa 2006,  

s. 35. Godność podmiotu działania na gruncie etyki personalizmu, choć tożsama z prakseologiczną wizją 

podmiotu działającego, odnajduje odmienne uzasadnienie jego obrony. Racji jej istnienia nie tworzy struktura 

kategorialna aktu działania i współpracy oraz konieczne wnioski natury moralnej, ale fakt przyrodzonej godności 

osoby wypływającej z jej nadprzyrodzonej natury. Zob. Gregory Gronbacher, Personalizmé, op. cit., s. 24-25. 

160. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 314. 

161. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 608-609. 
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prakseologii162. Troska o spójność sądów egzystencjalnych i normatywnych w dziedzinie nauki 

społecznej jest podyktowana metodologiczną uczciwością, jak również troską o spójność i 

przejrzystość praw rynkowych, będących nie tylko kwestią efektywnego systemu ekonomicznego, 

ale stanowiących racje sine qua non środowiska społecznego.  

 Kategorie prawdy o ludzkim działaniu i moralnego dobra są w austriackim racjonalizmie 

utylitarystycznym sprzężone. Postępowanie racjonalne nie jest więc aksjologicznie neutralne, ale 

jest moralne i kieruje się ku spełnieniu określonych wartości. Działanie racjonalne utożsamione ze 

skutecznością spełnienia celu jest samo w sobie wartościowe, bo możliwe do spełnienia w 

przeciwieństwie do tego co niemożliwe. Jedynie posłuszeństwo temu niedoskonałemu i 

skończonemu kryterium racjonalnej użyteczności w prakseologii, może zagwarantować rozwój 

społeczny, jego przetrwanie oraz moralność. 

 

 Pojęcie sprawiedliwości Misesa ma odniesienie jedynie do współpracy społecznej i 

zachowuje sens zawsze, gdy dotyczy określonego systemu wartości spełniającego społeczne cele. 

Nie stawia pytania o sprawiedliwy system społeczny, ale jego skuteczność w realizacji celów go 

rozwijających. Austriacki myśliciel unika dogmatyczności w ekonomii i teorii sprawiedliwości 

dochowując jednak ścisłości analizy według kryterium utylitaryzmu. Sprawiedliwość 

utylitarystyczna tym różni się od deontologicznej, że nie uznaje nadrzędnych wartościowań w 

oderwaniu od konsekwencji czynu. Utylitarystyczny system etyki ujmuje prawo moralne jako 

immanentny element wewnątrz sieci środków i celów, mając wzgląd na praktykę dążeń i celów i 

będąc od nich zależnym. Ten system etyki skupia się na praktycznym wymiarze sprawiedliwości, 

wskazując na karygodność działań nieetycznych ze względu na ich szkodliwe konsekwencje, 

aniżeli metafizyczną naturę czynu163. Ludwig von Mises nie uznaje roli intuicji moralnej w 

kształtowaniu reguł postępowania, a tylko względem kryterium racjonalnej argumentacji opartej o 

obiektywne przesłanki z natury działania. W przeciwnym razie istniałoby prawdopodobieństwo 

uznania reguł o niepożądanych konsekwencjach. Wszelkie modele absolutnej i ponadczasowej idei 

sprawiedliwości oderwanej od logicznych konsekwencji Austriak piętnuje ślepym idealizmem, 

oskarżając o rozbrat między użytecznością jako prawdzie o naturze rzeczy i działania, a 

sprawiedliwością czyli słusznością celu164.  

 Nauka o ludzkim działaniu pojęta jako filozofia racjonalnego gospodarowania staje się 

zarazem płaszczyzną dla rozważań etycznych, na gruncie których ekonomia stanowi gałąź filozofii 

                                                 
162. Thomas E. Woods JR, KoŜci·ğé, op. cit., s. 38. 

163. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 47-48. 

164. Ibidem, s. 26-29. 
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moralnej165. Ostatecznie za kryterium moralności uchodzi to, co służy zachowaniu i rozwojowi 

użytecznego charakteru porządku społecznego (rynku). To, co przynosi mu szkodę musi zostać 

uznane za niemoralne.  

 Zdaniem austriackiego ekonomisty postulat moralny, choćby sam w sobie najsłuszniejszy i 

deklaratywnie korzystny, nie obliguje w działaniu, jeżeli jest niemożliwy do spełnienia, bądź jego 

spełnienie mija się z własnym celem i jego koniecznymi założeniami tj. istnieniem środowiska 

społecznego. Według Misesa ocena egzystencjalnej użyteczności postulatów etycznych jest 

konieczna i sama w sobie staje się nadrzędną regułą moralną oraz kryterium reguł postępowania. 

Wykazanie niemożliwości danego postulatu moralnego na gruncie analizy użyteczności jest, zatem 

tożsame z jego upadkiem w wymiarze etycznym, a jego utrzymywanie jest niczym innym jak 

resentymentem. Moralne oceny stosunków gospodarczych opierają się jedynie na podstawie ich 

rzeczywistych i długofalowych konsekwencji. Każda społeczna instytucja oraz praktyka działania 

podlega utylitarnej analizie będącej nie tylko wskaźnikiem opłacalności, ale w szerszym ujęciu 

również racją etyczną. Analiz etyczna Misesa postępuje więc równolegle do rozważań nad 

problematyką ekonomiczną w jej najbardziej podstawowych zagadnieniach warunkujących ludzką 

egzystencję166. Etyka w stosunku do podstawowych pryncypiów ekonomii leży na tym samym co 

one biegunie. Etyczne wartościowanie celów można traktować jako część szerszej nauki o celach i 

działaniu, będąc z nią zgodną, ponieważ jak dowodzą Austriacy, nie istnieją uniwersalne wartości 

etyczne przeciwstawne prawom ludzkiego działania w świecie. Dziedzina etyki nie może być 

odseparowana od jednolitej hierarchii wartości w akcie działania, którego teleologiczną 

koniecznością jest spełnienie pożądanego celu. To, co zgodne z celem, a więc prakseologicznie 

dobre musi znajdować swoje uzasadnienie w dobrym skutku afirmującym życie i moc podmiotu 

działającego, jeżeli ma zachować logiczne racje swojego istnienia. Dobroć czynu jest z nim 

złączona na bazie jego teleologicznej natury, od której nie może abstrahować. Niezbywalną 

własnością racjonalnego ludzkiego działania, w tym również z konieczności jego etycznego 

wymiaru, jest jego nakierowanie na dobro i szczęście podmiotu działania. Ludwig von Mises 

dowodzi, w świetle nauki o działaniu, że każdy postulat etyczny i reguły postępowania mają w 

ostatecznym rachunku utylitarystyczną i eudajmonistyczną naturę. Austriak nie wartościuje 

kierunku ludzkiej aktywności, nie postulując działań efektywnych czy prowadzących do sobie 

pojętego szczęścia, ale konstatuje ich istnienie w strukturze ludzkiego działania167. Każde działanie 

                                                 
165. Norman S. Ream, MoralnoŜĺ w Ameryce [w]: MoralnoŜĺ Kapitalizmu, Instytut Liberalno-Konserwatywny, Lublin 

1998,  s. 112-113. 

166. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 344-346. 

167. Ibidem, s. 312-316. 
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na mocy swojej struktury kategorialnej jest na nie nakierowane, niezależnie, w jakiej hierarchii 

wartości zostaną zinterpretowane. 

 

 

III.3. EGOIZM METODOLOGICZNY 

 

 Prakseologiczna jedność celu wszystkich ludzi, jakim jest poszukiwane zaspokojenie a w 

nim swojego szczęścia, wskazuje na konieczną tożsamość etycznej motywacji i warunków 

zaspokojenia w społeczeństwie działających i współpracujących jednostek. Austriak podkreśla 

nierozerwalność i tożsamość kierunków celów jednostki i wolnego społeczeństwa. Odrzuca 

dualizm motywacji, jakie przyjmuje większość teorii etycznych, rozróżniających motywacje 

eudajmonistyczną-egoistyczną i deontologiczną-altruistyczną podmiotu działającego168. Podobny 

dualizm etyczny na gruncie nauki o działaniu jest według Misesa niemożliwy do utrzymania i 

wynika z niezrozumienia istoty działania i współpracy w środowisku społecznym. 

 Motywacja egoistyczna jest wspólna dla całej celowej struktury ludzkiego działania 

niezależnie od obiektu, na który jest nakierowana. Spełnienie celu z konieczności dąży do 

eudajmonicznie pojętego szczęścia jako spełnienie najkorzystniejszego celu w określonym miejscu 

i czasie. Szczęście w etyce eudajmonistycznej Misesa jest pojęte subiektywnie, jako maksymalne 

możliwe spełnienie celu w określonych warunkach. Etyka ta nie bazuje na określonym celu 

działania, ale formalnej powinności maksymalizacji użyteczności działania odpowiadającego 

subiektywnej naturze wartościowań, niezależnie od ich moralnego kształtu. Idealistyczna etyka 

obowiązku nie może zaprzeczyć etyce eudajmonizmu, mającej poparcie w kategorialnej strukturze 

działania. Działanie nakierowane na maksymalne spełnienie eudajmonicznego celu (niezależnie od 

subiektywnej motywacji) w środowisku społeczno-gospodarczym, wiąże w sobie etykę obowiązku 

wobec bliźniego z egoistyczną strukturą działania169. 

 Według Ludwiga von Misesa wszelka etyka musi łączyć w sobie zasady utylitaryzmu i 

eudajomnizmu, ponieważ każda nauka określająca reguły życia społecznego musi odpowiadać 

zasadzie zarówno indywidualnego, działania jak i współpracy społecznej na gruncie, której istnieje. 

Austriak działaniem moralnym nazywa to, które każe ponosić osobiste ofiary w interesie 

środowiska społecznego, jako głównego środka ludzkiego zaspokojenia indywidualnych i 

                                                 
168. Ibidem, s. 313. 

169. Ibidem, s. 94 i 105. 
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grupowych potrzeb, a przez to ludzkiego życia w ogóle. Ludzkie działanie zarówno w aspekcie 

prakseologicznym, jak etycznym musi odpowiadać pryncypiom racjonalności, w myśl których 

działanie efektywne (jak również moralne) to te poświęcające w czasie to co mniej użyteczne na 

rzecz tego co bardziej. Zarówno więc utylitarystyczny charakter systemu działania, jak moralności 

dostrzegają konieczność rezygnacji z pewnych celów na rzecz innych, by podjąć najbardziej 

użyteczne, lub odpowiednio moralne działanie. Jednakże ofiara i rezygnacja z pewnych celów na 

rzecz innych same w sobie formalnie nie stanowią żadnej wartości, ani etycznej, ani 

utylitarystycznej, ponieważ wartość tak moralna, jak utylitarna nie istnieje absolutnie, ale zawsze ze 

względu na obrany cel. Na gruncie natury społecznej człowieka każde działanie subiektywnie 

rozpoznane jako użyteczne w warunkach współpracy rynkowej jest działaniem formalnie 

uzasadnionym i moralnym. Każdy system etyczny separujący w swoim łonie funkcję 

utylitarystyczną i eudajmonistyczną niesłusznie przeczy racjonalnemu charakterowi ludzkiego 

działania, czyniąc go wewnętrznie rozdartym wobec przeciwstawne cele. Według autora Ludzkiego 

Dziağania ideał etyczny (altruizm) oparty na rozdziale utylitaryzmu od eudajmonizmu, jak również 

rozdzielający cele społeczne od celów indywidualnych jest aspołeczny, przeczący możliwości 

spełnienia subiektywnych wartościowań, a w konsekwencji tak indywidualnej jak i społecznej 

użyteczności170. Tak pojęty altruizm jest zatem ideałem idealistycznym, nie odpowiadającym 

naturze działania jednostek w społeczeństwie. 

 W perspektywie indywidualistycznej egoizm oznacza uznanie celu za słuszny według 

subiektywnego wartościowania jednostki w środowisku społecznym. Jest to konieczna perspektywa 

wartościowania ze względu na ograniczone i silnie spersonalizowane preferencje i możliwości 

poznawcze jednostki, uniemożliwiające nadrzędne wartościowania i obiektywizacje 

indywidualnych celów wielu jednostek. Efektywne spełnienie wartościowego (dobrego) czynu 

wymaga koniecznie subiektywnych wartościowań według subiektywnej wiedzy, leżącej w 

granicach egoistycznej mocy sprawczej jednostki. Zasadą użyteczności ekonomicznej i postulatem 

moralnym wedle egoistycznego charakteru wartościowań jednostek jest uznanie swobody działania 

i wartościowania (w sumieniu) jednostek. Jedynie w ten sposób możliwe jest zdobycie i efektywne 

wykorzystanie maksymalnie pełnej wiedzy i umiejętności przez ludzi, w celu zaspokojenia 

egoistycznych potrzeb, to jest takich, które jawią się im jako wartościowe. Zachowanie 

indywidualnego (egoistycznego) charakteru działania i identyfikacji ze światem zewnętrznym jest 

jedynym zgodnym z naturą działania sposobem skutecznej realizacji celów indywidualnych i 

                                                 
170. Ibidem, s. 358. 
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wspólnych w szerokim środowisku społecznym171. 

 W perspektywie eudajmonicznego celu jednostki, jakim zarazem zawsze jest ona sama, 

egoizm w działaniu jest jego logiczną konsekwencją. Formalna struktura działania w myśl 

subiektywnej użyteczności stawia egoizm u podstawy wszelkich relacji międzyludzkich. Egoizm w 

ekonomii, jako formalna struktura działania człowieka, nie jest normą moralną i nie czyni z niej 

cnoty. Utożsamienie egoizmu eudajmonicznego z egoizmem moralnym byłoby błędem naturalizmu, 

gdyż subiektywizm wartościowań jest obojętną moralnie formalną konstytucją działania. W tym 

znaczeniu nie może się doskonalić jako cnota, ani stanowić celu działania, a jedynie określać jego 

formalną strukturę. 

 Egoizm nie jest również hedonizmem. Nie istnieje na gruncie nauk społecznych akceptacja 

zachowań ukierunkowanych na hedonistyczną przyjemność jednostki, to bowiem co przyjemne 

formalnie nie musi być tożsame z tym, co użyteczne172. Egoizm świadczy w działaniu o formalnej 

samodzielności i autonomii podmiotu, stanowiąc moralny postulat pluralizmu celów i wartościowań  

w środowisku społecznym. Konsekwencje moralne egoizmu prakseologicznego są wprost odwrotne 

do moralności altruistycznej służby i podporządkowania arbitralnym kryteriom działania, lecz 

równocześnie stawiają formalną granicę egocentrycznemu arbitrażowi w porządku społecznym, 

gwarantując swobodę działań innym.  

 Jednostka rodzi się jako moralny i aspołeczny egocentryk, ale uczy się w doświadczeniu 

współpracy z ludźmi transcendowania własnej woli, dla między innymi efektywnego osiągania 

celu173. W relacji katalaktcznej stosunków współpracy społecznej nie istnieją relacje altruistyczne 

sensu stricto, ponieważ relacja usług na rynku jest zawsze symetryczna. Działanie postrzegane jako 

altruizm wobec innych formalnie stanowi subiektywną użyteczność jednostki, a nigdy ofiarę174. 

Egoizm działania jest konieczny dla uzyskania zaspokojenia i racjonalizacji działań. Jako punkt 

wyjścia i potwierdzenie podmiotu w jego akcie, jest również warunkiem wszelkiej relacji 

interpersonalnej, choćby najbardziej bezinteresownej175. Wszelka próba wyrugowania egoizmu ze 

środowiska społeczno-gospodarczego musi zrodzić chaos koordynacji rynku, spadek efektywności 

działań, zanik przedsiębiorczości i wszelkiej reakcji na zmianę w układzie konsumenckich 

                                                 
171. Friedrich  August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 21-22. Niemożliwość arbitralnego wyznaczenia celów 

społecznie użytecznych zmusza, na gruncie nauk społecznych, uczynić egoizm uniwersalnym i nieredukowalnym 

do innych punktów odniesienia wspólnym mianownikiem wszelkiego działania. Zob. Stanisław Andreski, Maxa 

Weberaé, op. cit., s. 77. 

172. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s.15 oraz 107; Na temat hedonizmu w historii myśli 

ekonomicznej zob. Tomas Sedlacek, Ekonomia dobra i zğa, tłum. Dariusz Bakalarz, Wydawnictwo Studio EMKA,  

Warszawa 2012, s. 140-142. 

173. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 1. 

174. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 425;  zob. Tomas Sedlacek, Ekonomia dobraé, op. cit., s. 283. 

175. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 716. 
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preferencji, a ostatecznie moralną obojętność. 

 

 Egoizm przedstawia się w teorii austriackiej ekonomii jako zasada i konieczny punkt 

odniesienia w indywidualistycznym porządku rynkowym. Jedynie w warunkach egoizmu 

metodologicznego jest możliwe w warunkach realnych, naznaczonych ograniczoną wiedzą 

efektywnie funkcjonować, zarówno w wymiarze jednostkowym, jak i całego rynku. Spełnienie 

egoistycznych celów oraz osiągnięcie indywidualnego zysku na rynku wiąże się z równoległą 

korzyścią całego środowiska społecznego. Działanie egoistyczne na rynku pozwala osiągnąć 

zaspokojenie i zwiększenie społecznej użyteczności całego środowiska rynkowego w warunkach 

nieznajomości licznych indywidualnych potrzeb, stąd altruizm i postawa empatyczna nie jest 

konieczna na rynku, by efektywnie nieść zaspokojenie. Instytucje i mechanizmy wolnego rynku 

pozwalają efektywnie kierować siłami wytwórstwa i dystrybucji na podstawie wycinków wiedzy na 

rynku, stąd jedynie porządek rynkowy może spełnić możliwie efektywnie cele w działaniu. W 

pewnym sensie działanie egoistyczne na rynku zyskuje w skali całego społeczeństwa cechy 

altruizmu, ponieważ zwiększa dobrobyt ogółu, jednak nie przez indywidualny kierunek celu, ale 

formalne reguły i mechanizmy rynku. Co więcej, zasięg dobroczynnych skutków indywidualnych 

działań przekracza ograniczoną wiedzę jednostki emanując na całym obszarze rynku176. 

 Naturalna efektywność zaspokojenia własnych potrzeb względem obcych jest racją jej 

przewagi i pierwszeństwa wobec zachowań altruistycznych w maksymalizowaniu użyteczności 

społecznej. Działanie sprawiedliwe z istoty konieczne dla funkcjonowania każdej wspólnoty, z 

konieczności musi być komplementarne z działaniem rozpoznanym jako korzystne w środowisku 

społecznym177. W przeciwnym razie społeczeństwo nie miałoby racji swojego istnienia. Korzyść 

społeczna nie może w swej istocie zależeć od kompromisu pomiędzy interesem własnym, a 

interesem ogółu, ale z istoty rzeczy interes własny musi służyć ogółowi. Dzieje się tak tylko w 

środowisku rynkowym178. Mechanizmy rynkowe reprezentowane w instytucji własności i 

konkurencji stanowią reguły funkcjonowania egoistycznych jednostek w środowisku społeczno-

gospodarczym. Mechanizmy te koordynują egoistyczne działania, samorzutnie i bezwiednie 

regulując ruch egoistycznych celów, ku maksymalizacji użyteczności całego środowiska 

społecznego. Reguły wolnego rynku stanowią czynnik godzący sumę indywidualnych celów ku 

dobru wspólnemu. Zjawisko to zostało ujęte w klasycznej koncepcji niewidzialnej rňki rynku 

                                                 
176. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 159-160 oraz 125-126. 

177. Adam Smith, Teoria uczuĺ moralnych, tłum. Danuta Petsch, Wydawnictwo naukowe PW N, Warszawa 1989, s. 92-

97. 

178. Alexander Rüstow, Teologia gospodarcza u Adama Smitha, www.mises.pl/blog/2013/04/24/rustow-teologia-

gospodarcza-u-adama-s mitha/. 
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Adama Smitha179.  

 Mechanika rynku na gruncie Austriackiej Szkoły Ekonomii jest rozumiana inaczej aniżeli w 

ekonomii klasycznej. Austriacy postrzegają rynek jako proces współistnienia i wzajemnej 

współpracy jednostek na zasadzie podziału pracy. Rynek nie jest miejscem, przedmiotem ani 

zbiorowym podmiotem; nie jest więc ślepym mechanizm, ale siecią celowych działań określonych 

formalnymi regułami. Mechanizmy rynkowe to zatem jedynie metafora praw, jakim podlega 

ludzkie działanie180. Nie jest ono automatyczne, ale celowe, zachodzące na rynku stale i 

niepodzielnie, gdyż akcje i reakcje na nie się składające są nierozerwalnie związane ze sobą.  

W tej perspektywie koncepcja niewidzialnej ręki wolnego rynku i jej opatrznościowy charakter nie 

jest ukierunkowana na cel i nie postępuje w myśl nadrzędnego planu, ale odpowiada strukturze 

spontanicznych działań warunkując społeczną współpracę. Koncepcja wprzód ustanowionej 

harmonii praw opatrznościowych obecna w myśli klasycznej nie wpływa na zasady 

epistemologicznej metody rozumowania, a jest jedynie konceptualizacją zgodności intuicji 

moralnych i religijnych z badaniami świeckiej nieteleologicznej nauki ekonomicznej o naturze 

działań ludzi na rynku181. 

 Mechanizmy rynku inaczej niż reguły moralne określają warunki działania i współpracy ze 

względu na formalną strukturę wszystkich celów, jaką jest egoistyczna korzyść. Jednocześnie nie 

wypowiadają się co do powinności obieranych celów, zachowując względem nich moralną 

neutralność, wypowiadając się jedynie na temat środków i reguł ich użycia.  Ze względu na 

dobroczynny charakter reguł rynkowych, godzących przeciwstawne interesy, tworzą one 

nienormatywną strukturę relacji międzyludzkich opartą o formalny egoizm celowego działania 

jednostek.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
179. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 105. 

180. Ludwig von Mises, Ludwig von Mises: Ekonomista, filozof, wizjoner, wybór cytatów, 

www.mises.pl/blog/2012/09/29/ ludwig -von-mises-ekonomista-filozof-wizjoner/. 

181. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 106. Na temat praw opatrznościowych w ekonomii zob. Claude Frédéric 

Bastiat, Harmonie ekonomiczne, tłum. Ewelina Ahrens, wydanie elektroniczne Instytut Ludwiga von Misesa 2006,  

[dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w WWW: www.mises.pl/pliki/upload/harmonie.pdf; Leonard E. Read, 

Ekonomia dla umiejŃcych siň nauczyĺ [w]: MoralnoŜĺ Kapitalizmu, tłum. Paweł Mroczkowski, Instytut Liberalno-

Konserwatywny, Lublin 1998, s. 61.  
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IV. ETYKA A EKONOMIA RELACJI SPOŁECZNYCH 

 
  

IV.1. KATALAKTYKA AUSTRIACKIEJ SZKOŁY EKONOMII 

 

 W świetle Austriackiej Szkoły Ekonomii każde ludzkie działanie polega w swojej istocie na 

zamianie mniej korzystnego stanu na stan wyżej wartościowany. Nauka badająca stosunki wymiany 

to katalaktyka182. Wymiana może odbywać się bez współudziału innych osób (wymiana 

autystyczna), lub przy współpracy z innymi ludźmi.  Wymiana dóbr i usług jest podstawową relacją 

społeczną, bez której więź społeczna nie znalazłaby podstaw istnienia, zarówno na gruncie 

ekonomicznym jak i moralnym. Prawa ludzkiego działania i współpracy konstytuują człowieka w 

jego społecznej naturze183, wymuszając odpowiednie zachowania również na płaszczyźnie 

moralnej. Bez obopólnej korzyści płynącej ze stosunku dobrowolnej wymiany nie istniałoby 

podstawowe spoiwo i konieczna racja istnienia życia społecznego. W świecie realnym dobra 

naturalne są rzadkie i rozproszone czyniąc wymianę nie tylko korzystną, ale również konieczną dla 

rozwoju człowieka i społeczeństwa. Sama natura, a z nią instytucje rynku wskazują więc na korzyść 

wymiany i szerokiej współpracy społecznej ku wspólnemu zaspokojeniu w działaniu. Wymiana 

pozwala na efektywny i sprawiedliwy rozdział dóbr, kierując je za pośrednictwem instytucji zysku 

na rynku do jednostek najbardziej jej potrzebujących, efektywnie uspołeczniając dobra naturalne. 

Sam akt wymiany jest zjawiskiem uniwersalnym i moralnie obojętnym184, to jednak sam w sobie 

jest zasadą więzi społecznych na każdej płaszczyźnie: emocjonalnej, moralnej, ekonomicznej. Jest 

on siłą cywilizacyjną konstytuującą wszelkie relacje interpersonalne185. Prawa katalaktyczne są 

zatem prawami społecznymi opartymi na fundamencie praw prakseologicznych i podobnie jak one 

wskazują na pewien naturalny społeczno-gospodarczy porządek określony przez rynkowe 

                                                 
182. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 168; Ekonomia austriacka jest nauką utrzymującą za przedmiot swoich  

badań człowieka w aspekcie jego działania i współpracy społecznej, nie zaś bezdusznych mechanizmów i zjawisk 

fizycznych. W perspektywie katalaktycznej ekonomia jest metateorią efektywnego użycia przez ludzi środków do 

celu. Katalaktyka stanowi naukę o ładzie rynkowym czyli stosunkach wymiany, jako świadomych działań 

jednostek dążących do zbieżnego celu. Jest to jednak porządek oparty o abstrakcyjne reguły postępowania, 

transcendujące zarówno jednostkowe cele, jak i wiedzę jednostek o całości struktury celów. Katalaktyka jako 

nauka o ładzie rynkowym została stworzona przez biskupa Whatleya w roku 1839 i upowszechniona przez 

Ludwika von Misesa jako nauka ściśle o stosunkach wymiany. Zob. Friedrich August von Hayek, Zgubna 

pychaé, op. cit., s. 150 oraz 170-171. 

183. Zob. A.M. Krąpiec, Czğowiek i polityka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 51.  

184. William A. Niskanen, NiewymagajŃca ofiar etyka kapitalizmu [w]: OdkrywajŃc wolnoŜĺ, tłum. Jerzy Łoziński,  

red. L. Balcerowicz, Zysk i S-ka, Poznań 2012, s. 99-105. 

185. Murray N. Rothbard, Zğoto, banki, ludzieé, op. cit., s. 31-32. 
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instytucje, muszące być zachowane. W tej perspektywie konieczną regułą współpracy społecznej 

jawi się poszanowanie instytucji własności prywatnej, ponieważ tylko własność (nie zaś dobro 

samo w sobie) może stanowić obiekt wymiany186. Instytucja własności stanowi nie tylko rację 

istnienia wszelkich relacji katalaktycznych, ale podstawową regułę etyczną rynku oraz zasadę 

współżycia społecznego. 

 

 Austriacka Szkoła Ekonomii opiera naukę społeczną na akcie wymiany jako fakcie 

ekonomicznym. Zgodnie z tradycją scholastyczną korzyść z wymiany jest komparatywna, to znaczy 

przy zachowaniu dobrowolności aktu, korzyść jest obopólna. Każde celowe działanie dąży do 

przejścia ze stanu mniej do bardziej korzystnego. W odniesieniu do tego prawa prakseologicznego, 

każdy akt wymiany w warunkach rzadkości i nierównomiernej alokacji zasobów naturalnych musi 

opierać się na wycenie dobra wymiany wyżej od dóbr posiadanych. W przeciwnym razie przy 

założeniu dobrowolności aktu wymiany i wolności subiektywnych wartościowań, ta relacja nie 

znalazłaby racji istnienia. W związku z tym, inaczej niż w filozofii arystotelesowskiej, Austriaccy 

ekonomiści konstatują zwiększenie sumy użyteczności w akcie wymiany, nie zaś jej równowagę187. 

Co więcej, Ricardiańska teoria kosztów komparatywnych wskazuje na bezwzględną obopólną 

korzyść dobrowolnego podziału pracy jednostek, zarówno w sytuacji ich całkowitej niezależności 

wytwórczej, jak również producenckiej przewagi nad partnerami, pozwalając na wzajemne 

zmniejszenie stosunku usiłowania do zaspokojenia. Prawo korzyści komparatywnych utwierdza i 

konstytuuje zatem na gruncie ekonomicznym relacje społeczne i więzi gospodarcze, czyniąc je 

korzystnymi i racjonalnymi ekonomicznie, łącząc jednostki różnej proweniencji, zdolności i 

dysponowanych środków w uniwersalnym celu zaspokojenia188. W teorii Szkoły Austriackiej prawo 

koszt·w komparatywnych stanowi jedynie szczególny przypadek szerszego prawa asocjacji, w myśl 

którego obopólna korzyść wymiany jest zasadą wszelkiej współpracy społecznej i racją istnienia 

porządku społecznego i możliwości rozwoju cywilizacyjnego w ogóle. Zwiększenie użyteczności w 

wyniku współpracy jest racją istnienia rynku oraz porzucenia pierwotnej konkurencji konsumpcji, 

będącej bezwzględną rywalizacją, na rzecz konkurencji gospodarczej obliczonej na cel 

zaspokojenia w produkcji189. Wzajemne dążenia tracą w środowisku rynkowym charakter 

konkurencji naturalnej, a zyskują nową jakość czyniąc ludzi braćmi i partnerami w działaniu, nie 

zaś rywalami i wrogami. Korzyść ekonomiczna staje się - niezależnie od pobudek moralnych - racją 

                                                 
186. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 135. 

187. Murray N. Rothbard, Zğoto, banki, ludzieé, op. cit., s. 31. 

188. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 116. 

189. Sheldon Richman, Wsp·ğpraca spoğeczna, www.mises.pl/blog/2011/09/25/richman-wspolpraca-spoleczna/, s. 1-4. 
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współpracy oraz istnienia szerokich więzi. Pokój i współpraca tracą bezwzględny wydźwięk 

postulatu moralnego bazującego na ofierze partykularnych interesów, a wręcz przeciwnie, zostaje 

przez nie wzmocniony. Cele utylitarystyczne obok celów moralnych tworzą więc podstawową 

motywację asocjacji jednostek, do której ciążą wszelkie eudajmonistyczne dążenia na mocy samej 

celowej struktury ludzkiego działania.  

 Społeczeństwo i jego reguły stają się w świetle prawa asocjacji faktami czysto naturalnymi. 

W tym ujęciu nie istnieje nauka społeczna czy moralna, a tylko nauka ekonomiczna, badająca 

naturalny organizm społeczny i odkrywająca jego funkcje190. Austriacka teoria społeczna wykazuje 

pozorność konfliktu w łonie naturalnych dążeń społecznych, upatrując w korzyści współpracy 

jednostek harmonii interesów mającej racjonalne, nie zaś moralne czy nadprzyrodzone 

uzasadnienie191. Człowiek mimo swej społecznej i racjonalnej natury może jednak oddać się 

błędnym kalkulacjom i pokusom przeciwstawnym racjonalnemu porządkowi działań, ulegając 

instynktom przemocy oraz arbitralnej woli zmiany i absolutyzacji własnych sądów o świecie, to jest 

wartości i społecznej użyteczności. Te oto pragnienia i aberracje ludzkiej woli, stojąc na 

przeszkodzie efektywnemu działaniu i współpracy społecznej, stanowią moralność 

antykapitalistyczną i antyrynkową niemożliwą do pogodzenia ze środowiskiem społecznym192. Ten 

zaś trzon reguł i postaw moralnych na rynku zgodny z naturą ludzkiego działania i społeczną 

użytecznością jest, z konieczności zachowania i rozwoju ludzkiej egzystencji, tożsamy z 

naturalnymi regułami moralnymi i cnotami jako ich efektywnym zastosowaniem. 

 

 Społeczeństwo według Ludwika von Misesa jest całością stosunków międzyludzkich 

zrodzonych na gruncie współpracy. Nie jest ono przez to samoistnym bytem, ale aspektem 

ludzkiego działania podlegającym jego prawom. Nie istnieje zatem poza ich obrębem lub w 

opozycji do nich. Prawa regulujące stosunki społeczne, w tym również zachowania moralne, nie 

istnieją poza rzeczywistością działania jednostek. Tylko jednostki myślą i działają tworząc 

kompleks relacji i faktów społecznych, będących logicznie i chronologicznie poprzedzone przez te 

jednostki w działaniu193. Społeczeństwo zatem nie jest ani sumą jednostek, ani nie istnieje poza 

                                                 
190. Gustave de Molinari, Produkcja bezpieczeŒstwa, www.libertarianizm.pl/wolnosciowe_czytanki:prekursorzy:  

produkcja_bezpieczenstwa, s. 1. 

191. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 54-57. 

192. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 174. 

193. Ibidem, s. 163; Indywidualizm metodologiczny Szkoły Austriackiej warunkuje nominalistyczną wizję 

społeczeństwa w dziedzinie nauki o działaniu. Społeczeństwo w rozumieniu relacji współpracy jednostek 

będących autonomicznymi podmiotami, ontologicznie nie poprzedza ich w istnieniu. Zarówno jednostka jak jej 

własność są jedynymi rzeczywistymi bytami. Sadowsky, S.J., WğasnoŜĺ prywatna i kolektywna [w]: Etyka a 

rozw·j gospodarczy, Arwil, Warszawa 2006, s. 10-12.; zob. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 54. Ujęcie 
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nimi, ale jest jedynie ich relacją. 

 W tym znaczeniu społeczeństwo jest produktem umysłu i woli jednostek, będąc zjawiskiem 

intelektualnym i duchowym. Nie istnieje poza wolą i umysłem jednostek stając się faktem nie w 

prostym oddziaływaniu jednostek na siebie, ale jedynie tylko w wolitywnym akcie współpracy. 

Społeczeństwo z konieczności jest zjawiskiem dobrowolnym, obcym wszelkiej przemocy, tak w 

działaniu (współpracy), jak wartościowaniu (obieraniu celów współpracy)194. Dążenie do 

zindywidualizowania celów i zacieśnienia współpracy społecznej na mocy autonomii jej części nie 

stanowi formalnej ani moralnej dysharmonii w strukturze kooperacji. Wspólnota, jej reguły i 

wewnętrzne cele, nigdy nie mogą stanowić celu samego w sobie w oderwaniu od interesu 

tworzących ją jednostek, ale zawsze być z nimi zgodne. Społeczeństwo nigdy nie może być samo w 

sobie celem, ale zawsze środkiem każdego z jego części do ich celów. Jednocześnie zaprzeczenie 

formalnym celom współpracy i jej regułom odrywa jednostkę ze środowiska społecznego195. 

Społeczeństwo w pojęciu środka do celu nie jest relacją konieczną sensu stricto, ale istnieje pod 

warunkiem zachowania warunków współpracy, czyli woli jednostek zachowania ich podmiotowego 

charakteru i własności. W ten sposób zarówno własność, jak i działania społeczne muszą z 

konieczności zgodnie przynależeć do wszystkich podmiotów społecznych, tak aby można było 

mówić o działaniu społecznym, nie zaś o przemocy jednej grupy nad inną196. Ostatecznym 

wnioskiem jest istnienie niezbędnych formalnych reguł działania określających granice efektywnej 

współpracy, będących jednocześnie zasadami normatywnymi, określającymi powinność jednostek 

wobec siebie na mocy formalnej struktury działania. W tym ujęciu moralna powinność w tym 

ujęciu nigdy nie dotyczy jedynie całości, ale zawsze części, jako jej podmiotów konstytuujących 

relacje współpracy. Niezbędne dla zachowania warunków współpracy jest zatem istnienie 

instytucjonalnej ramy reguł społecznych, to jest pewnych praw moralnych regulujących stosunki 

między ludźmi. Koniecznymi regułami moralnymi i prakseologicznymi tego porządku działania jest 

uznanie uniwersalnych praw własności prywatnej i wolności osobistej. Taki porządek tworzy 

szerokie środowisko społeczne, maksymalizujące użyteczność podmiotów działania oraz pozwala 

utrzymać dynamiczne warunki rozwoju i koordynacji ich działań. 

                                                                                                                                                                  
nominalistyczne w austriackiej nauce społecznej i etyce ma ogromne znaczenie praktyczne w analizie pojęć 

kolektywizmu socjologicznego. Nominalizm społeczny w austriackiej teorii społecznej nie oznacza jednak 

nominalizmu ontologicznego. Społeczeństwo jest realną relacją istniejącą na mocy współpracujących jednostek i 

jako takie podlega obiektywnym kategoriom działania, a nie konwencjonalnym zmianom. 

194. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 229-233. Ludwig von Mises odróżnia pojęcie "społeczeństwa" od 

"społeczności". Pierwszego używa w znaczeniu ogółu stosunków współpracy i wymiany, drugie zaś przypisuje 

pojęciu stowarzyszenia jednostek. Oba pojęcia określają dwa różne porządki nieredukowalne do siebie w regule 

funkcjonowania. Zob. ib idem, s. 107. 

195. Ibidem, s. 234. 

196. Sadowsky, S.J., WğasnoŜĺ prywatnaé, op. cit., s. 11. 
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 Społeczny indywidualizm Szkoły Austriackiej czyni jednostkę nieredukowalną w swej 

autonomii działania i wartościowania do środowiska społecznego, w którym funkcjonuje. To ujęcie 

determinuje założenie warunków nieskrępowanego rozwoju według subiektywnie wartościowanych 

celów i środków, o ile nie godzą one w istnienie relacji współpracy. Efektywny rozwój jednostek 

obraca się w dialektyce wolności działania i trwałości relacji społecznych wyrażających się w 

podziale pracy na rynku. Wolność jednostki i podział pracy na rynku są niezbędnym warunkiem 

rozwoju tak jednostki, jak całego środowiska społecznego. Ich funkcjonowanie i rozwój są więc 

wzajemnie zależne i sobą zdeterminowane197. Podobnie reguły moralne muszą odpowiadać 

dialektyce rozwoju jednostki i społeczeństwa, nie czyniąc między nimi formalnej różnicy. 

 Zacieśnienie stosunków społecznych jest równe zwiększeniu efektywności gospodarczej i 

proporcjonalnego do niej podziału pracy i specjalizacji na rynku. Niezbędnym czynnikiem 

efektywności porządku rynkowego jest zróżnicowanie celów i wartości jednostek. Ład szerokiej 

współpracy oparty o decyzje wielu jednostek nie wyróżnia jednego celu lub jednej hierarchii 

wartości, ale uznaje ich pluralizm198. Nadrzędną regułą moralną porządku rynkowego staje się 

wolność jako swoboda obierania i realizacji celów w warunkach podziału pracy. Między 

zachowaniem reguły moralnej wolności działania, a wzrostem efektywności i społecznej 

użyteczności w działaniu istnieje związek przyczynowy. Reguły wolnego działania w przestrzeni 

społecznej służą zarówno rozwojowi gospodarczemu, jak indywidualnemu rozwojowi stanowiąc 

dialektyczną współzależność. Rozwój rynku, a w nim podziału pracy jest tożsamy z zacieśnieniem 

stosunków społecznych oraz nierozłączny z rozwojem jednostki. Już sama efektywność podziału 

pracy przy zachowaniu indywidualnej różnorodności przełamuje wewnętrzne konflikty i skutecznie 

motywuje do zacieśnienia harmonijnej współpracy, samej w sobie stanowiąc zasadę harmonizacji i 

socjalizacji społecznej199. Pryncypia ekonomii rynku ukierunkowane na efektywność rynku i 

jednostek go tworzących, stanowią w tej perspektywie potwierdzenie indywidualnych reguł 

moralnych dążących do zachowania porządku społecznego. Nie istnieje bowiem instytucja 

wartościowania według arbitralnie pojętych zasług czy cech moralnych. Na rynku istnieje jedna 

miara, którą jest wolność, swoboda wartościowań i wycen indywidualnego wkładu200. Pluralizm 

                                                 
197. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 312-315. 

198. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 122-123. 

199. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 317-322; Podział pracy eliminuje konflikt interesów. Konkurencja 

katalaktyczna na rynku zastępuje biologiczną świata dzikiej przyrody. 

200. Ludwig von Mises, MentalnoŜĺé, op. cit., Socjalistyczna reguła redystrybucji dochodu według indywidualnych 

potrzeb jest niemożliwa do zrealizowania, nie tylko z powodu subiektywnego charakteru informacji o 

rzeczywistych potrzebach jednostek, ale również z lekceważenia formalnego celu wszystkich działań jakim jest 

spoczynek. zob.  A. Heydel, Kapitalizm i socjalizm wobec etyki, [w:] Dzieğa Zebrane, tom II, Instytut Ludwiga von  
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wartości i celów oraz rynkowy podział pracy tworzący bogactwo narodów stanowi o ich 

niezależności materialnej, nie atomizując ich części, a raczej motywując zawiązywanie współpracy. 

Zasada niewartościowania stanowi raczej podstawę integracji społecznej, aniżeli alienacji 

jednostek. Atomizm w swojej istocie jest zjawiskiem wrogim porządkowi rynkowemu rozbijając 

naturalne więzi społecznej współpracy. Jego przyczyna leży na gruncie działań planistycznych oraz 

przywilejów politycznych aniżeli spontanicznego ładu rynkowego201. Nie istnieje na wolnym rynku 

instytucja wykluczająca lub wyzuwająca podmioty działań z ich słusznej własności. Ideologia 

rynkowa nie rozróżnia przymiotów jednostek na rynku, jednakowo obejmując swoim prawem 

wszystkich tak zamożnych, jak biednych. Przeciwnie, podnosi ubogich do rangi równoprawnych 

partnerów, uwalniając ich spod osobistych zależności i uprzedzeń oraz zastępuje kontraktem 

feudalne akty łaski i przywileje202. Obszar relacji rynkowych obejmuje całość środowiska 

społecznego, nie tworząc podziałów wśród ludzi oraz utrzymując w świetle tych relacji 

humanistyczny, kosmopolityczny i ekumeniczny charakter. Jednocześnie ideologia wolnego rynku 

nie deprecjonuje więzi lokalnych takich jak rodzina czy naród, nie dopuszczając tylko możliwości 

powstania między nimi konfliktu, wskazując wprost na konieczność pokojowej koegzystencji203. 

 

 Ludwig von Mises w analizie zjawisk społecznych dowodził racji ich istnienia, wskazując 

na powszechną korzyść płynącą z wymiany i podziału pracy. Akcentował zatem znaczenie 

świadomego wyboru korzystnej współpracy stanowiącej istotę relacji rynkowych204. W łonie 

Szkoły Austriackiej istnieje również odrębna tradycja, kładąca nacisk na ewolucyjny charakter 

instytucji rynkowych oraz jej spontaniczny niekonstruktywistyczny charakter. Obie tradycje 

wzajemnie się uzupełniają, budując obraz racjonalnych, ale nie racjonalistycznych więzi społeczno-

gospodarczych i zasad moralnych je regulujących. 

 Friedrich von Hayek będący przedstawicielem paradygmatu ewolucyjnego w Szkole 

Austriackiej, dowodzi niecelowego pochodzenia podziału pracy, wyłonionego w procesie 

społecznej ewolucji oraz doboru naturalnego reguł dających najlepsze warunki przetrwania i 

                                                                                                                                                                  
Misesa, Warszawa 2012, s. 111-137. 

201. Friedrich August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 36; Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., 

s. 192-193. 

202. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 705-708; zob. Ludwig von Mises, MentalnoŜĺé, op. cit., s. 22 i 103. 

203. Ludwig von Mises, Liberalizm w tradycji Klasycznej, tłum. Szymon Czarnik,  Arcana, Kraków 2009, s. 146. 

204. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 380-381. Porządek rynkowy tworzą świadome, nieautomatyczne, 

indywidualne i racjonalne działania jednostek. Ład rynkowy sam w sobie nie staje się mimo to strukturą 

zaplanowaną i celową o nadrzędnym wobec jednostek przeznaczeniu. Zob. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit.,  

s. 617. 
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rozwoju205. Faktem jest, że instytucje społeczne ciążą ku ładowi rynkowemu odznaczającemu się 

wysoką efektywnością reguł współpracy. Wraz z nimi postępowała ewolucja reguł moralnych ku 

możliwie największej użyteczności społecznej reguł współpracy, nie będąc w doborze naturalnym 

zależnym od arbitralnych nawyków, ale obiektywnej rzeczywistości działania, decydującej o 

przetrwaniu w świecie rzadkich zasobów. Charakter i kierunek zmian rozciągniętych w czasie jest 

nieteleologiczny i nieuświadomiony, niezależny od jednostkowej decyzji i przekraczający jej 

jednostkowe pojęcie, dlatego też wymyka się ocenie moralnej206. W tej perspektywie podział pracy 

na rynku i jego instytucje prezentują się jako naturalne struktury społeczne, będące emanacją samej 

natury ludzkiego działania.  

W świetle tej analizy system rynkowy wraz z regułami działania i współpracy opartej na 

instytucji prywatnej własności środków produkcji jawi się jako jedyny możliwy i efektywny system 

społeczny. Prawa działania i współdziałania nie podlegają analizie normatywnej ze względu na cel 

na wzór praw moralnych, ponieważ nie zależą od ludzkiej woli i wartościowań jednostek, ale są 

warunkiem koniecznym ich istnienia. Ludwig von Mises nie postrzega porządku rynkowego jako 

dobry czy zły, ale ewolucyjnie konieczny, którego natura na wzór formalnych praw ludzkiego 

działania stoi poza osądem wartościującym207. Ze względu na utylitarystyczny i eudajmonistyczny 

charakter ludzkiego działania, reguły i instytucje rynkowe konieczne dla efektywnego spełnienia 

społecznych i indywidualnych celów nie podlegają ocenie moralnej, ale są jej koniecznym 

warunkiem. 

 

 

IV.2. DOBRZE POJĘTY INTERES JEDNOSTKI 

  

 Każda zmiana w działaniu wywiera proporcjonalny do swojej siły wpływ na środowisko 

społeczne. Konsekwencje działania nie zawsze są oczywiste, szczególnie w swoich najdalszych 

skutkach. Analiza ekonomiczna i jej narzędzia mają na celu odkrycie spektrum konsekwencji 

ludzkiego działania w całej jego rozciągłości208. Wnioski tej analizy służą racjonalnej kalkulacji 

ekonomicznej, efektywnemu osiągnięciu założonych celów oraz pozwalają na sformułowanie zasad 

regulujących relacje międzyludzkie na gruncie rzeczywistej odpowiedzialności. Tylko reguły w 

perspektywie dğugookresowej, w przeciwieństwie do doraźnej interwencji i koniunkturalnych 

                                                 
205. Zob. Per Bylund, Pochodzenie rynk·w i pieniŃdza, www.mises.pl/blog/2012/04/12/bylund-pochodzenie-rynkow-i-

pieniadza/. 

206. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 113-130. 

207. Ludwig von Mises, Liberalizmé, op. cit., s. 122-125. 

208. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 554-556. 
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nakazów mogą objąć całościowo, uniwersalnie i trwale szeroki ład społeczny. Z tego względu 

ekonomia lekceważy krótkookresowe partykularne interesy, często niespójne z naturą współpracy 

na rynku, a raczej poszukuje długoterminowych korzyści społecznych209. Długi okres analizy 

pozwala dostrzec wszystkie następstwa w działaniu, na co z kolei nie pozwala analiza 

krótkookresowa. Co więcej, racją uznania za punkt odniesienia perspektywy długookresowej jest jej 

konieczne uwzględnienie wniosków analizy krótkiego okresu210. Dla ekonomistów Austriackiej 

Szkoły Ekonomii ważne jest zatem widzieć zjawiska rynkowe jako efekt długiej sekwencji decyzji 

w świetle logicznego prawa przyczynowości. 

 Długookresowa perspektywa analizy konsekwencji ludzkiego działania jest 

charakterystyczna zarówno dla ekonomii, a w szczególności Szkoły Austriackiej, jak i dla nauk 

moralnych. W obu dziedzinach za pożądane może uchodzić jedynie to, co spełnia, a więc 

maksymalizuje cele tych dwóch dziedzin, w najdalszych konsekwencjach, a nie tylko w 

pozorach211. Dla utylitarysty jakim, był Ludwig von Mises, wysokość preferencji czasowej 

działań ludzkich na rynku ma znaczenie czysto efektywnościowe. Dążenie do osiągnięcia 

najwyższej możliwej efektywności społecznej, znajduje jednak z wymiarem moralnym postaw 

ludzkich wspólną płaszczyznę środków, jakimi są niskie preferencje czasowe podmiotów działania. 

Zarówno w wymiarze moralnym, jak i utylitarnym, wysokość preferencji czasowej jednostek 

warunkuje efektywne spełnienie celu, w tym celów moralnych. Moralne, jak i ekonomicznie, 

uzasadnione w tym sensie jest działanie obliczone na inwestycje długofalowe, jako najtrwalsze i 

najefektywniejsze w skutkach, a także najlepsze w perspektywie pożądanego celu. Niska 

preferencja czasowa pozwala odroczyć doraźną konsumpcję na rzecz dóbr trwalszych i wyżej 

procentujących na przyszłość. Ma ona w działaniu charakter cnoty moralnej ponieważ, wymaga 

osobistych wyrzeczeń i poświęcenia jednych wartości dla innych. 

 Utylitarystyczny eudajmonizm Ludwika von Misesa stawia problematykę moralną w 

ekonomii w perspektywie intelektualizmu etycznego. Postępowanie jednostki na rynku uzależnia od 

                                                 
209. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 152-153. Dla przykładu podział pracy sprzyja poprawie wydajności, a nie 

sprzyja krótkookresowym interesom mniej wydajnych przedsiębiorców lub pracowników. Odwrotnie analogicznie 

przywileje prawne zabezpieczają krótkookresowe interesy, ale w perspektywie długookresowej obniżają 

produktywność rynku.  

210. Israel Kirzner, Konkurencjaé, op. cit., s. 178 oraz 187. Te same procesy rynkowe można odmiennie interpretować 

w odniesieniu do długości okresu, w którego perspektywie ma to miejsce. Ten sam proces można uznać za 

konkurencyjny z jednego punktu widzen ia, a  za monopolistyczny z innego. 

211. Bastiat C. F., Co widaĺ a czego nie widaĺ, tłum. Anna Łatka et al., Dzieła zebrane, t.1 (Roz. 1), wyd. Prohibita, 

Warszawa 2009, wydanie elektron iczne, [dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w WWW: 

www.mises.pl/blog/2011/06/29/bastiat-co-widac-i-czego-nie-widac-czesc-i/, s. 1. Już sam fakt analizy w 

perspektywie długiego okresu, przekraczającego niejednokrotnie długość życia jednego pokolenia, ma znamiona 

działania motywowanego nie tylko korzyścią, ale również względami moralnymi; zob. Friedrich August von 

Hayek, Ekonomia obfitoŜci, www.mises.pl/blog/2011/07/17/hayek-gospodarka-obfitosci/. 
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wiedzy i rozumienia zjawisk rynkowych silnie warunkujących, choć nigdy ostatecznie nie 

determinujących, efektywną w działaniu hierarchię celów na rynku. Mises wyraża nadzieję, że 

ekonomiczne rozpoznanie warunków maksymalnej użyteczności społecznej (w długim okresie), 

jako środków realizacji indywidualnych celów w działaniu (dobra) rodzi społeczną powinność jej 

wyboru. Ekonomia bowiem poza wykazaniem logicznych konsekwencji wybranych działań, nie 

dysponuje narzędziami mogącymi wpłynąć na wysokość preferencji czasowej ludzkich wyborów, 

które pozostają domeną subiektywnych wartościowań. Dlatego konieczne jest zaistnienie 

konkretnego modelu etycznego (vide etyka własności Rothbarda), lub szerszej doktryny 

ideologicznej (vide ideologia liberalizmu Misesa) wskazującą na najbardziej efektywną dla celów 

społeczno-gospodarczych hierarchię wartości. Tradycja moralna i ideologiczna jest zatem istotnym 

warunkiem efektywności działań w porządku rynkowym. Szkoły ekonomiczne lekceważące 

długookresową perspektywę zjawisk rynkowych, wyrażają jednocześnie niechęć do kierowania się 

moralnością i efektywnością działań, obliczoną na wykraczające poza jednostkową 

odpowiedzialność i skutki możliwe do uchwycenia212. Niska preferencja czasowa będąca 

fundamentem moralności kapitalistycznej jest siłą cywilizacyjną, determinując jego 

wielopoziomowy rozwój. 

 

 Długookresowa perspektywa analizy ekonomicznej w pełni odsłania warunki współpracy na 

rynku. W tej perspektywie interes osobisty, indywidualne cele i ich konsekwencje mogą być w pełni 

uchwycone na tle interesu społecznego. Austriacka Szkoła Ekonomii wskazuje na dobrze pojęty 

interes osobisty w działaniu, jako zysk zarówno zainteresowanych na rynku, jak i całego 

środowiska społecznego. Interes jednostki w porządku indywidualistycznym na rynku nie służy 

bowiem jedynie interesom samych jednostek, ale jest harmonijny z dobrem wspólnym213. Proces 

rynkowy to współpraca koordynująca działania ku maksymalizacji własnej, a przez to również 

społecznej użyteczności. Instytucje rynkowe łączą indywidualne starania jednostek w budowie 

wspólnej przestrzeni efektywnego i dobroczynnego w skutkach działania. Dobrowolna współpraca i 

podział pracy na rynku są instytucjami efektywnościowymi i jako takie motywują do pogłębiania 

                                                 
212. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 90. W świecie ekonomii sławę zyskały słowa 

angielskiego ekonomisty J.M. Keynesa stwierdzającego, że: "W dłuższym okresie wszyscy będziemy martwi". Ta 

konstatacja skierowana przeciwko tradycyjnej moralności kapitalistycznej, paradoksalnie wskazuje na 

konieczność uwzględnienia w kalkulacjach jednostek momentu śmierci. Sentencja ta tym samym, zapewne wbrew 

intencji autora, rodzi pytanie o racjonalność kapitalizacji dóbr "niebieskich" (duchowych) nad "ziemskimi", w 

rzeczywistości motywując i skłaniając do refleksji nad transcendowaniem kalkulacji ekonomicznej poza życie 

doczesne i świat materialny. 

213. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 104; zob. Alejandro Antonio Chafuen, ChrzeŜcijanie za wolnoŜciŃ. 

Ekonomia p·Ŧnoscholastyczna, tłum. Kinga i Krzysztof Koehlerowie, Arcana, Kraków 2002, s. 179-181. 
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pokojowej relacji współpracy i rozszerzania przestrzeni wymiany. Stworzenie płaszczyzny 

konkurencji katalaktycznej ogniskującej partykularne interesy we wspólnej korzyści, warunkuje 

współistnienie wielu indywidualnych celów w jednym środowisku społecznym. Nie jest to 

doskonała płaszczyzna współpracy, wolna od plagi przemocy, ale logicznie nie jest z nią tożsama. 

Konkurencja na rynku splata w nierozerwalny łańcuch różne cele oraz motywuje i doskonali 

kierunek działań, nagradzając zyskiem i karząc stratą. 

 Siła oddziaływania egoistycznych interesów jest równa siłom witalnym jednostki dążącej do 

zaspokojenia i realizacji w działaniu własnej natury. Są one sprężyną wszelkich działań i motorem 

rozwoju. Racjonalna kalkulacja ekonomiczna pozwala jednostce na dostosowanie działania w 

warunkach jej niesprzyjających ku możliwie szerokiej afirmacji własnych celów. Racją ich 

spełnienia jest istnienie środowiska rynkowego, w swym źródle mającego zakorzenienie w często 

nieuświadomionych regułach efektywnego działania. 

 Równi na rynku co do praw użycia i zaspokojenia egoistycznych potrzeb jednostki łączą się 

we współpracy, budując przestrzeń moralną i instytucjonalną pozwalającą na przetrwanie. 

Instytucja wymiany pozwala efektywnie alokować i czynić bardziej powszechnym wiele dóbr i 

usług docierając do tych, którzy sami nie mieliby nigdy do nich dostępu. Doniosłym staje się 

spostrzeżenie, że indywidualna korzyść jednostki i jej powodzenie jest źródłem zwiększenia 

użyteczności w całym środowisku społeczno-gospodarczym. To prawo powszechnej użyteczności 

dóbr na rynku egoistycznych interesów było źródłem inspiracji moralnej dla licznych myślicieli 

społecznych, wskazujących na ich opatrznościowy charakter214.  

 

 Zasadą życia społecznego jest współpraca jednostek. Cele społeczne nie istnieją same w 

sobie, ale na mocy zbieżnych partykularnych interesów jednostek. Cele społeczne nie istnieją poza 

celowym działaniem jednostek związanych relacją współpracy. Pytania o ostateczny moralny cel 

czy relacje celów jednostkowych do celów społecznych są według Ludwika von Misesa 

niewłaściwie postawione215. Działanie jest zawsze działaniem jednostek, a kategoria celu istnieje 

jedynie w odniesieniu do działania. Stąd cele społeczne logicznie muszą pokrywać się z celami 

wspólnymi jednostek, zaś jednostki nie mogą bez zaprzeczenia własnemu długoterminowemu 

interesowi i własnej społecznej naturze zakłócać wzajemnie własnych działań.  

 Zarówno więzi emocjonalne, jak arbitralne reguły moralne lub mistyczne, jakkolwiek często 

użyteczne, są formalnie owocem życia społecznego, nie zaś jego przyczyną. Społeczeństwo jako 

                                                 
214. Claude Frédéric Bastiat, Harmonie ekonomiczne,é, op. cit., s. 231-251. 

215. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 123. 
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suma celowych, a więc świadomych i racjonalnych ludzkich działań jest zjawiskiem zarówno 

intelektualnym jak duchowym. Pierwszą i podstawową przyczyną istnienia więzi społecznych oraz 

reguł moralnych regulujących między nimi stosunki, ekonomista wskazuje jednak na fakt wyższej 

efektywności działania wspólnego, aniżeli wyizolowanego. Jest ono zatem zastosowaniem prawa 

podziału pracy zwiększającego wydajność. Wszelki stosunek moralny mógł zaistnieć dopiero w 

oparciu o fakt istnienia powszechnej korzyści, umożliwiającej zawiązywanie trwałych więzi 

społeczno-gospodarczych w świetle etyki utylitarystycznej216. Przytaczając słowa samego autora 

Ludzkiego dziağania: "Teoria ta [homogeniczna etyka utylitarystyczna - przypis e.g.] była 

ukoronowaniem dzieła duchowego, moralnego i intelektualnego wyzwalania się ludzkości 

zainicjowanego przez filozofię epikurejską. W miejsce dawnej etyki heteronomicznej i 

intuicjonistycznej teoria ta wprowadzała moralność autonomiczną i racjonalną".217 Odtąd 

problematyka moralna z racji swojego istnienia i pochodzenia stała się nakierowana na cele 

społeczne służąc jedynie dobru człowieka jako środek i zarazem ostateczny cel wszystkich działań. 

Ekonomista o nastawieniu utylitarystycznym, kontynuuje Mises, nie mówi: "Fiat iustitia, pereat 

mundus", ale: "Fiat iustitia, ne pereat mundus"218. Subiektywizm wartościowań hierarchii środków i 

celów Szkoły Austriackiej unika obiektywizacji wartości właściwej dla systemów etyki 

heteronomicznej. Utylitaryzm Ludwika von Misesa prowadzi do logicznej unifikacji celów 

społecznych z celami jednostek, na gruncie prawdy o ludzkim działaniu. Reguły moralne nie mogą 

bowiem istnieć samodzielnie w oderwaniu od celów społecznych jednostek, ale zawsze im 

odpowiadać, podobnie jak wszelkie prawa ekonomii. 

 Tradycyjna moralność dostrzega konieczność ponoszenia wyrzeczeń krótkookresowych 

zysków przez jednostki na rzecz podporządkowania partykularnych celów porządkowi współpracy 

społecznej. Utylitarystyczna ekonomia wykazuje, że są to pozorne w istocie poświęcenia 

prowadzące do trwałych i znacznych korzyści z zachowania środowiska społecznego stanowiąc 

racjonalną podstawę etyki utylitarystycznej. Mises zdaje sobie sprawę z niewystarczalności na 

gruncie życia społecznego samej analizy zysków i strat, ale dla ich spełnienia koniecznej groźby 

użycia środków przymusu oraz zachęty etyki lub ideologii219. Niemniej jednak, konieczność użycia 

groźby czy bezpośredniej zachęty jest w porządku rynkowym ograniczone do minimum, ponieważ 

utylitarystyczna i eudajmoniczna teoria stosunków społecznych nie wymaga poświęceń własnych 

                                                 
216. Ibidem, s. 124-125 oraz 744. 

217. Ibidem, s. 126. 

218. Fiat iustitia, pereat mundus (łac.) - sprawiedliwości musi stać się zadość, nawet gdyby świat miał zginąć; Fiat 

iustitia, ne pereat mundus (łac.) - sprawiedliwości musi się stać zadość, żeby świat nie zginął; ibidem, s. 126. 

219. Ibidem, s. 128; zob. Ludwig von Mises, Konflikty interes·w grupowych, www.mises.pl/blog/2010/04/20/mises-

konflikty-interesow-grupowych/. 
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celów na rzecz kolektywnych tworów. Dla Ludwiga von Misesa czyn moralny to nie ten, który 

spełnia ofiarę, ale raczej korzystny cel w warunkach współpracy społecznej. Etyka kapitalizmu nie 

wymaga ofiar ze względu na uniwersalny charakter eudajmonicznego dążenia do spełnienia 

indywidualnego celu mogącego się urzeczywistnić jedynie w warunkach społecznych220. 

 

 Ludwig von Mises na gruncie austriackiej teorii społecznej wskazuje na wspólną 

płaszczyznę celów wszystkich podmiotów społecznych. Tę płaszczyznę stanowią racje istnienia 

samego środowiska współpracy, jako środka koniecznego do realizacji wszelkich partykularnych 

celów w jego obrębie. Obrona środowiska społecznego przebiega wzdłuż granic samej natury 

człowieka jako istoty społecznej w działaniu, nie odnajdującej źródeł zaspokojenia i rozwoju poza 

obszarem współpracy. Austriak za punkt wyjścia etyki społecznej obiera zatem konieczną wolę 

podmiotów społecznych do współpracy działania wedle jej koniecznych pryncypiów współpracy. 

Opierając się jedynie na zgodzie jednostek co do aktu współpracy, czyni je logicznie 

odpowiedzialnymi za dobór środków spełniających warunki osiągnięcia założonego celu w 

środowisku społecznym. Podciąga tym samym powszechną wolę jednostek do współpracy, jako 

skłonności zakorzenionej w naturze działania nakierowanego na efektywne spełnienie celu.  

Na polu wspólnoty działań partykularne cele człowieka zostają formalnie pokryte z płaszczyzną 

społeczną, tworząc z nią swoisty fundament moralny i utylitarny oraz punkt odniesienia dla 

wszystkich relacji interpersonalnych. Reguły życia społecznego przedstawiają się w tej 

perspektywie jako niezbywalne oraz koniecznie spójne z autonomicznymi wartościowaniami i 

działaniami podmiotów społecznych jako jednostek racjonalnych i zdolnych do świadomej 

partycypacji w życiu społecznym.  

 Jednostka ludzka obdarzona społeczną naturą szukająca eudajmonicznego szczęścia w 

efektywnym spełnieniu egoistycznego celu, nie może go znaleźć poza społeczeństwem, bo tylko w 

nim może je trwale maksymalizować. Uznając nierozerwalność i konieczną wspólną tożsamość 

celów jednostki i wolnego społeczeństwa, nieracjonalne staje się zerwanie więzów społecznych ze 

względu na własne szeroko pojęte dobro w działaniu. W świetle rozumu wykluczone jest uznanie 

celów własnych zapośredniczonych w relacji współpracy społecznej za opozycyjne względem 

samych celów społecznych (tejże współpracy)  i koniecznych warunków ich spełnienia. Współpraca 

społeczna jest dla człowieka naturalnym środkiem do realizacji indywidualnych celów, a biorąc pod 

uwagę, że społeczeństwo jest jedynym możliwym środkiem do zrealizowania partykularnych celów, 

                                                 
220. Ludwig von Mises, Liberalizmé, op. cit., s. 55; zob. William A. Niskanen, NiewymagajŃca ofiaré, op. cit., s. 

103-104. 
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trzeba je traktować zarazem jako cel. Na gruncie społecznym cele indywidualne muszą afirmować 

cele społeczne (innych ludzi) traktując je jako środek, ale  zarazem i cel działań221. 

 Wspólny grunt na polu społecznym i rynkowym dla reguł zarówno etycznych, jak 

ekonomicznych działania istnieje jedynie przy zachowaniu warunków współpracy społecznej, jako 

fundamentalnego środka do osiągnięcia wszelkich celów, tak moralnych jak ekonomicznych. Każda 

kontrowersja etycznego postępowania w autonomii działania społecznego nie odnosi się do celów 

jako ostatecznych, ale do celów pośrednich jako środków w działaniu, a te można ocenić poprzez 

zbadanie eudajmonicznej celowości skutków. W tym sensie nie może istnieć żadna uniwersalna 

reguła ani wartość  jeżeli jest ona antyspołeczna, a tym samym antyludzka222. 

  

 Austriacka teoria działania w warunkach współpracy społecznej dostrzega konieczną 

tożsamość jej reguł z regułami indywidualnego działania, od których nie może abstrahować mając 

je za swój fundament. Na gruncie autonomii działania i subiektywnej hierarchii celów niemożliwe 

jest przestąpienie reguł współpracy nie zaprzeczając własnym racjom działania. Tak zatem jak 

ekonomia nie może uniknąć szerszej teorii działania w warunkach współpracy, tak również nie 

może zachować neutralności wobec problematyki moralnej. Zarówno ekonomia, jak etyka w 

punkcie stycznym odnajdują w swym źródle człowieka jako najwyższą wartość, autonomiczny 

podmiot działania i wartościowania celów, a jednocześnie ostateczny cel porządku społecznego i 

wszelkich działań223. Zarówno ekonomia jak etyka zgodnie muszą za cel obierać dobro człowieka 

jako podmiotu działającego w ekonomii oraz godności jednostki w aspekcie etycznym. 

 Według Ludwiga von Misesa moralność działań odzwierciedla szacunek dla koniecznych 

reguł społecznej współpracy jako niezbędnego środowiska egzystencji człowieka. Sama w sobie 

moralność nie odnajduje racji istnienia w sensie absolutnym, ale tylko ze względu na cel, jakim jest 

spełnienie warunków współpracy społecznej. Problematyka moralna nie istnieje więc poza 

środowiskiem społecznym i koniecznymi regułami jego funkcjonowania, ale w każdym wypadku 

musi je wyrażać. Zatem to, co sprawiedliwe, a także użyteczne z konieczności musi afirmować 

współpracę społeczną, a sprzyjanie współpracy musi być jej probierzem224. Wszelkie działanie 

służące porządkowi społecznemu musi więc zostać uznane za moralne i użyteczne, zaś działanie 

szkodliwe za niemoralne.  

 Ludwig von Mises wskazuje raczej na logiczną niespójność postępowania nieetycznego, to 

                                                 
221. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 312. 

222. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 32. 

223. Ks. Janusz Nagórny, Ekonomia i Etykaé, op. cit., s. 17 i 27. 

224. Ludwig von Mises, Liberalizmé, op. cit., s. 54-55. 
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jest działania obliczonego na konflikt oraz zaburzającego proces efektywnego działania i społecznej 

współpracy, aniżeli odpowiedzialność czysto moralną jednostki. Działanie w łonie szerokiego ładu 

społecznego koniecznie wymaga uznania prakseologicznych reguł współpracy. Wolność jednostki, 

w odniesieniu do wyboru środków i celów w działaniu, nie istnieje bez uwzględnienia natury 

działania i relacji międzyludzkich. W tym aspekcie wolność jednostki nigdy nie jest absolutna, ale 

zawsze w granicach logiki jej celów, nie pozwalając formalnie współistnieć celom ze sobą 

sprzecznym, bez wystąpienia niepomyślnych konsekwencji. Austriacki ekonomista upatruje swej 

roli we wskazaniu na logiczne konsekwencje działań i ich wewnętrzną spójność wynikania środków 

do celu, aniżeli w formułowaniu ocen moralnych. Nie sposób jednak nie dostrzec formalnej 

tożsamości konsekwencji praw prakseologii i etyki społecznej. "Człowiek nie może jednocześnie 

czerpać korzyści z pokojowej współpracy w systemie podziału pracy w społeczeństwie i swobody 

w podejmowaniu działań, które nieuchronnie przyczynią się do rozpadu społecznego".225 Wybór 

między logicznie wykluczającymi się alternatywami jest konieczny i dotyczy wszelkiego ludzkiego 

działania.  

 O ile konsekwencje działań jednostek ukierunkowanych na samych siebie dotyczą ich 

bezpośrednio, o tyle skutki złamania koniecznych reguł działania w warunkach współpracy 

dotykają całego systemu społecznego. Jednostka będąca przyczyną szkodliwego działania 

zachowuje doraźne korzyści doświadczając jego niepomyślnych konsekwencji jedynie pośrednio 

przez długookresowe skutki społeczne. Działania sprzeczne z interesem społecznym są zarówno 

niemoralne, jak nieracjonalne w długookresowej perspektywie ekonomicznej, przez pomniejszenie 

sumy użyteczności społecznej. Społeczeństwo wolnych jednostek dochowujących reguł wolności 

działań i wartościowań w granicach kategorii logicznych ludzkiego działania określających obszar 

swobody wyboru, ma zatem moralne prawo, a przede wszystkim utylitarystyczny obowiązek 

powstrzymania działań aspołecznych innych jednostek226. Austriacki ekonomista nie podkreśla 

jednak wymiaru etycznej sprawiedliwości ukarania występnego czynu, a jedynie wskazuje na 

niemożliwość współistnienia w systemie społecznym celów z nim sprzecznych. Zatem racja 

istnienia stosunków społecznych, podobnie jak jednostkowe racje ludzkiego działania, domagają się 

w swym łonie imperatywnego posłuszeństwa ich prawom. Jednocześnie nie ma racji by zarówno 

jednostkowe działania na gruncie prakseologii, jak współpraca w systemie społecznym, mogły 

arbitralnie wskazywać na środki i cele lub regulować społeczne stosunki, cokolwiek dalej aniżeli 

                                                 
225. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 242; Nietzsche odmalowuje w swym dziele celną krytykę zachowania 

jednostek czerpiących korzyści z relacji społecznych z jednej strony, a działających przeciwko środowisku 

społecznemu z drugiej. Zob Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Wyd. Zysk i S-ka, Poznań 2000, s. 229. 

226. Ibidem, s. 242-243. 
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przekraczają one racje swojego istnienia, a wiec zgodności z dobrze rozumianym interesem 

społecznym227. 

 

 Według Ludwiga von Misesa stosowanie przymusu wobec osób mądrze bądź niemądrze 

rozporządzających swą własnością i życiem w granicach pokojowych relacji społecznych jest 

nieuprawnione. Akty agresji na własności lub życiu innych osób są jedyną i zarazem konieczną 

racją interwencji jako obrony warunków swobody działań i wartościowań jednostek w warunkach 

współpracy społecznej. Bez niej, choćby w warunkach powszechnej zgody co do reguł moralnych, 

istnienie słusznych praw do działania byłoby zagrożone przez agresywne jednostki. Podobnie 

naruszenie liberalnej zasady nieingerencji i przyzwolenie na nadrzędne wartościowania zasad 

moralnych i utylitarnych przez społeczną większość, byłoby nadużyciem prakseologicznym w 

działaniu, błędem epistemicznym w wartościowaniu i przemocą w porządku społecznym228. 

 

 Austriacki ekonomista w kategorii efektywnego spełnienia celu wskazuje na eudajmoniczną 

strukturę działania, formalnie implikującą wybór korzystnego działania. Rozpoznanie społecznych 

warunków instytucjonalnych, w tym również moralnych, spełnienia indywidualnej długookresowej 

maksymalnej użyteczności, jako drogi spełnienia użyteczności społecznej, logicznie wskazuje na jej 

wybór rodząc tego moralną powinność. Sam jednak akt sformułowania aksjomatów działania, na 

podstawie racjonalnej kalkulacji ekonomicznej, nie stanowi nic więcej jak kolejnego argumentu 

logicznego. Racjonalny wybór oraz utylitarystyczna korzyść jako logiczne dowodzenie o prawdzie 

działania jest jedynie środkiem do celu, jakim jest wzbudzenie przekonania o powinności danego 

czynu229. Zarówno reguły etyczne jak przesłanki logiczne oparte są jednak na koniecznościowych 

regułach prakseologicznych.  

 Mimo wspólnoty ostatecznych celów jednostek w społeczeństwie, integrującej jednostkowe 

korzyści w osi społecznej użyteczności, nie istnieje konsensus co do środków spełnienia 

pożądanych społecznie czynów. Na to pytanie odpowiada analiza ekonomiczna, jednak groźba 

konfliktu i nieporozumień nigdy nie zostanie zażegnana, podobnie jak błędy logiczne w teorii wielu 

szkół lub przewrotna wola wielu ludzi. Ze względu na ułomną kondycję umysłową i duchową 

                                                 
227. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 313. 

228. Ludwig von Mises, Liberalizmé, op. cit., s. 57-59 oraz 78-79. Ludwig von Mises wielokrotnie w swojej  

twórczości podkreślał zalety instytucji demokratycznych jako warunku pokojowego sprawowania władzy w 

państwie, jednak nigdy nie postulował relatywizacji pojęcia prawdy o istniejące w społeczeństwie większościowe 

sądy wartościujące. Wręcz przeciwnie, dostrzegał kategorialny stosunek prawdy do rzeczywistości działania 

transcendującej zakres ludzkiego wartościowania, stanowiąc jego konieczny fundament. Zob. Ludwig von Mises, 

Teoriaé, op. cit., s. 37. 

229. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 422 oraz 432. 
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człowieka, konieczna staje się nadbudowa ideologiczna lub system etyczny mające reprezentacje w 

systemie prawnym ustroju dla umocnienia efektywnej struktury społecznej i ekonomicznej. 

Austriak nie wprost, ale konsekwentnie dowodzi koniecznej współpracy i wzajemnego uzupełnienia 

praw prakseologicznych pionem reguł etycznych. 

 

 

IV.3. HARMONIA SPOŁECZNA 

 

 Austriacka teoria społeczna oparta na prawie asocjacji Davida Ricardo jest teorią 

harmonistycznŃ, to znaczy wykazuje konieczną zbieżność partykularnych interesów z celem 

społecznym, jakim jest dobro wspólne całego społeczeństwa. Zasada harmonii interesów w 

porządku rynkowym stanowi fundament wszelkiej analizy ekonomicznej oraz socjologicznej, 

stanowiąc jaskrawe przeciwieństwo teorii społeczno-ekonomicznych w tradycji ekonomii 

merkantylistycznej, a później socjalistycznej i interwencjonistycznej230. Zasada przeciwna 

"porządkowi" społecznemu wyzutemu z harmonii interesów, opartego na walce podmiotów 

społecznych została w czasach nowożytnych sformułowana w dogmacie Montaigne'a. W myśl tej 

zasady wszelka konkurencja na rynku jest walką, a zysk jednych koniecznie wiąże się ze stratą 

innych. Postawienie u źródeł relacji wymiany konfliktu interesów, czyni wszelką relację społeczną 

źródłem straty i krzywdy. Dogmat Montaigne'a zaprzecza istnieniu wszelkiej społecznej 

użyteczności, a w konsekwencji odbiera konieczne racje istnieniu relacji społecznych, stawiając w 

ich miejsce gwałt i rabunek231. Moralność działań na gruncie teorii opartych o powyższy dogmat 

jest z konieczności heteronomiczna, czyniąca działanie w środowisku rynkowym wewnętrznie 

rozdartym między interes własny, a społeczny. To przekonanie społeczne rodzi moralne potępienie 

zysku i bogactwa, przypisując ich korzyść kosztom koniecznie ponoszonym przez innych 

uczestników rynku. W myśl Szkoły Austriackiej jest to błędne przekonanie, podczas gdy sukces w 

konkurencyjnym i przedsiębiorczym procesie rynkowym nie jest związany z zasługą bądź 

przestępstwem moralnym, ale ze zwiększoną użytecznością w działaniu, a przez to większym 

zaspokojeniem. "W systemie niezakłóconej gospodarki rynkowej źródłem zysku nie jest ruina czy 

nieszczęście bliźniego, lecz  zmniejszenie lub wyeliminowanie przyczyn, które sprawiają, że bliźni 

ów odczuwa dyskomfort".232 Ostatecznie tylko powzięcie działań ku zaspokojeniu potrzeb 

                                                 
230. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 11; zob. Daniel James Sanchez, Istotne znaczenie spoğecznej harmonii, 

www.mises.pl/blog/2012/01/04/ sanchez-istotne-znaczenie-spolecznej-harmonii/. 

231. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 564.  

232. Ibidem, s. 564; zob. Peter J. Hill, Rynek a moralnoŜĺ [w]: MoralnoŜĺ Kapitalizmu, tłum. Paweł Mroczkowski,  

Instytut Liberalno-Konserwatywny, Lublin 1998, s. 135-137. 
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jednostek na rynku spotykające się z realnym oczekiwaniem na tę usługę może przynieść 

zaspokojenie i zysk ekonomiczny. Konflikt interesów w rzeczywistości nie istnieje, podobnie jak 

zaspokojenie jednej osoby nie może przynieść szkody innej w warunkach społecznej współpracy. 

Strata na rynku jest wynikiem błędnych przewidywań co do realnych potrzeb na rynku. Nie stanowi 

więc immanentnej cechy działania, jednostki swobodnie konkurującej o względy konsumentów. 

"Transakcja jest zawsze korzystna zarówno dla kupującego, jak i sprzedającego. Nawet ktoś, kto 

sprzeda coś ze stratą, zyskuje w porównaniu z sytuacją, w której wcale nie mógłby tego sprzedać 

lub sprzedałby za jeszcze niższą cenę".233 Żądanie wynagrodzenia dla działania niepożądanego, 

byłoby nie tylko moralnie naganne i społecznie demoralizujące, ale dla ekonomisty przede 

wszystkim utylitarystycznie szkodliwe. Nie istnieją pobudki ekonomiczne, ani moralne mogące 

uczynić konieczną lub pożądaną szeroko pojętą stratę, jako działanie mijające się z celem na rynku. 

Wręcz przeciwnie, każde zaspokojenie proporcjonalne do swojej subiektywnej wartości zasługuje 

tak na wynagrodzenie, jak moralną aprobatę. 

 Należy podkreślić, że warunki pokojowej i harmonijnej współpracy nie tworzą się w samym 

środowisku naturalnym poza przestrzenią społeczną, ale są pochodną instytucji społecznych i 

rynkowych, mających zapośredniczenie w ludzkiej naturze działania. Jedynie przestrzeń społeczna 

oparta o naturalne instytucje prywatnej własności, przedsiębiorczości i konkurencji w działaniu, a 

więc instytucje rynkowe, godzą partykularne interesy jednostek ku powszechnej korzyści, 

nieistniejącej poza obszarem instytucjonalnym rynku234. 

Fakt rzadkości i rozproszenia naturalnych zasobów jest przyczyną bezpardonowej walki w 

przyrodzie opartej o prawo silniejszego. Z punktu widzenia Szkoły Austriackiej tylko zwiększenie 

wydajności i zaspokojenia w działaniu może stanowić dostateczną rację pokojowych stosunków i 

współpracy. Istnienie instytucji społecznych i moralnych utwierdzających mechanizmy rynkowe, 

pozwala jednostkom osiągnąć utylitarystyczną korzyść w działaniu, zamieniając konkurencję 

biologiczną na pokojową i utylitarystycznie korzystną konkurencję rynkową. Człowiek jest istotą 

społeczną, a współpraca leży w dziedzinie jego możliwości działania i rozwoju, odwracając się od 

stanu dzikości i wojny ku ekonomicznie użytecznej i moralnie wyższej dziedzinie współpracy i 

cywilizacji.  

Ludwig von Mises dostrzegł znaczenie społecznej racjonalizacji tego stanu rzeczy i 

wynikającego z niego rachunku zysku i strat. Wskazał na konieczność jego obrony na gruncie idei 

oraz postaw moralnych, wskazujących na świadome wartościowania nakierowane na zaspokojenie 

                                                 
233. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 565.  

234. Friedrich August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 20. 
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w granicach systemu społecznego, aniżeli krótkookresowe zaspokojenie aspołecznych 

instynktów235. Zasady efektywnego działania na rynku w autonomii analizy ekonomicznej nie 

odwołują się do problematyki moralnej, ale konstatują potrzebę istnienia reguł postępowania, 

warunkujących istnienie efektywnej współpracy. Zarówno jednostkowa użyteczność w działaniu, 

jak utylitarystyczna korzyść społeczna, etyka relacji międzyludzkich, a wreszcie fizyczne 

przetrwanie rodzaju ludzkiego, są uzależnione od podporządkowania jednostkowych wyborów 

regułom ekonomii współpracy, jako instytucji moralnej i prawnej rynku.  

 

 Ideologia kapitalizmu i analogiczna do niej moralność kapitalistyczna, są niezgodne z 

wszelką doktryną podboju i walki, jako wewnętrznie sprzecznych z istotą więzi społecznych. 

Racjonalny utylitaryzm rynku w szkole ekonomii austriackiej akcentuje użyteczność wszelkiej idei 

prawa i moralności wzmacniających pokojowe relacje między ludźmi236. Wezwanie do pokoju w 

filozofii liberalnej jest radykalne, choć podyktowane kalkulacją ekonomiczną. Podobnie, jak dla 

moralności kapitalistycznej, tak dla procesu cywilizacyjnego w podziale i efektywności metod 

produkcji wojna jest niedopuszczalna. Wolny handel i pokój stanowią elementy wzajemnie się 

warunkujące237. Wszelkie wartości afirmujące pokojowe relacje społeczne są również wartościami 

rynkowymi i cywilizacyjnymi. Źródłem konfliktu i zbrodni jest zaś brak przestrzeni współpracy, a 

w niej swobody działań i subiektywnych wartościowań indywidualnej korzyści. Konflikt w teorii 

Szkoły Austriackiej jawi się jako strata wszelkiej społecznej użyteczności, a w tym świetle jako 

irracjonalna przestrzeń działania i zagrożenie dla samego przetrwania238. Wszelka indywidualna 

korzyść, jak i prawo moralne oraz instytucje rynkowe muszą koniecznie potępiać agresję i przemoc 

lub w przeciwnym razie stracić racje swojego istnienia.  

 Współpraca społeczna w warunkach podziału pracy zastępuje stosunek walki biologicznej 

konkurencją rynkową, opartą na partnerstwie i wzajemności, jednoczącej wszystkie podmioty we 

wspólnym zaspokojeniu. Konkurencja katalaktyczna nie jest walką lecz współzawodnictwem, 

mającym na celu niesienie ludziom najefektywniejsze zaspokojenie. Pierwszą regułą i warunkiem 

koniecznym istnienia, zarówno relacji rynkowych, jak reguł etycznych jest współpraca w 

warunkach pokoju. Konkurencja wymiany spontanicznie tworzy w warunkach wolności 

hierarchiczny ład, oparty o najbardziej efektywne działanie wszystkich uczestników rynku. 

                                                 
235. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 566-567.  

236. Joseph. A. Schumpeter, kapitalizmé, op. cit., s. 158.  

237. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 693-702 oraz 552-553. 

238. Ibidem, s. 580-582. Wielu oświeceniowych filozofów jak Voltaire czy Rousseau, uznawało walkę za stan naturalny 

dla cywilizacji, podnosząc do rangi "złotego wieku ery ludzkości" stan pierwotnej dzikości człowieka. Austriacka 

Szkoła Ekonomii dowodzi wprost odwrotnie, iż wszelkie prawo, moralność i wolność istnieją jedynie w 

przestrzeni społecznej, stan dzikości zaś wiąże z permanentną walką i nędzą.  
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Arbitralne decyzje na rynku są warunkowane ku lepszej współpracy bodźcami ekonomicznymi, 

nieinwazyjnie wskazującymi jednostce najkorzystniejsze miejsce na rynku, jako zysku dla niej i 

społeczeństwa któremu służy239. Dzieje się tak u podstawy samego źródła czynu, wartościowanego 

bezpośrednio przez podmioty wymiany przez rozpoznanie ich w kategoriach ekonomicznego zysku 

lub straty. Reguły moralne i ekonomiczne porządkują działanie zawsze niejako zewnątrz, wskazując 

na konsekwencje czynu, tymczasem bodźce tak etyczne, jak ekonomiczne leżą w samym akcie 

subiektywnego wartościowania kategorialnie ukierunkowując je na indywidualną korzyść, jako 

dobro zwiększające społeczną użyteczność na rynku, a w tym przestrzeń dobra wspólnego. 

 Ludwig von Mises dostrzega w warunkach pokoju fundamentalny sens i wspólny cel 

wszystkich instytucji moralnych i rynkowych. Pokój jest podstawą samej egzystencji, warunkiem 

istnienia rynku oraz postulatem etycznym integralnym z ideą sprawiedliwości240. Austriak w duchu 

racjonalizmu i autonomii życia doczesnego nie wybiega w analizie aksjologicznej rynku poza 

granice wyłącznych racji jego istnienia.   

Pacyfizm Misesa nie wyrasta z postawy emocjonalnej względem bliźnich, jak również 

nagrody w perspektywie nadprzyrodzonej lub pozagrobowej. Nie jest postulatem filantropijnym ze 

względu na wrażliwość moralną czy psychologiczną; nie jest także samodzielnym postulatem 

pozbawionym naturalnych więzi z innymi wymaganiami moralnymi, ale raczej wynikiem logicznej 

konieczności, jakiej wymaga cały system współżycia społecznego. Ludwik von Mises, wychodząc 

ze stanowiska utylitaryzmu, odrzuca władzę jednych nad innymi i domaga się pełnego prawa do 

samostanowienia zarówno dla jednostek, jak i dla narodów, wykluczając tym samym działania 

wojenne. Austriak uczynił z harmonii dobrze rozumianych interesów wszystkich jednostek i warstw 

społecznych podstawą doktryny moralnej filozofii liberalnej241. 

                                                 
239. Ibidem, s. 237-238; zob. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 252-253; Ludwig von Mises, Elita w 

kapitalizmie, www.mises.pl /blog/2011/11/08/mises-elita-w-kap italizmie/. 

240. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 39-42. Doktryna wojny i podboju choć charakterystyczna dla stanu 

naturalnego obcego porządkowi społecznemu, nie jest wyłączną alternatywą dla arbitralnych rządów w społeczeństwie. 

W doktrynie Austriackiej Szkoły Ekonomii w warunkach wolności działania instytucje społeczne i mechanizmy rynku 

spontanicznie samoregulują i wykształcają najbardziej efektywny kształt współpracy społecznej. Własność ani wolność 

nie istnieją poza społeczeństwem, ale też nie zależą niezbędnie od arbitralnych i absolutystycznych władz państwa jak to 

ma miejsce w doktrynie Tomasza Hobbesa. Społeczeństwo jest stanem naturalnym dla warunków działania człowieka i 

jako takie znajduje racje dla swojego istnienia na mocy praw prakseologicznych, aniżeli  arbitralnej woli prawodawcy 

czy moralnego autorytetu. Szkoła Austriacka piętnuje zatem doktrynę darwinizmu społecznego stawiającego walkę u 

podstaw porządku społecznego. Społeczeństwo samo w sobie znosi konflikty w systemie współpracy. Pojmowanie 

społeczeństwa w kategorii władzy nad działaniem w warunkach współpracy jest wprost przeciwstawne naturze tej 

współpracy. Zob. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 248-250; Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 17; Murray 

N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 317. 

241. Murray N. Rothbard, Radykağ leseferyzmu - w poszukiwaniu prawdziwego Misesa, www.mises.pl 

/blog/2013/10/10/rothbard-radykal-leseferyzmu-w-poszukiwaniu-prawdziwego-misesa/, s. 2-3; zob. Ludwig von  

Mises, Nar·d, PaŒstwo i Gospodarka, www.mises.pl/blog/2008/09/25/ludwig-von-mises-narod-panstwo-i-

gospodarka-fragmenty/, s. 6-9. Obrona wartości pokoju w filozofii liberalizmu nie jest doktryną moralną, 
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 Harmonistyczna teoria społeczna Austriackiej Szkoły Ekonomii podkreśla fakt nierówności 

władz umysłowych i fizycznych istot ludzkich. Ten nieprzezwyciężalny indywidualizm jednostek 

determinuje wielość celów i środków przez nie obieranych. Zarówno jednak różnice między 

jednostkami, jak i ich celami nie stanowią przeszkody dla utrzymania współpracy społecznej, a 

wręcz przeciwnie, ze względu na specjalizację i podział pracy warunkują rozwój współpracy. 

Austriaccy harmoniści nie dostrzegają antagonizmów między przeciwstawnymi grupami interesu w 

społeczeństwie. Interesy grup i klas społecznych nie są w środowisku społecznym bezwzględnie 

przeciwstawne, ale zgodne we wspólnym interesie pokojowych relacji rynkowych242. Instytucje 

społeczne i mechanizmy rynkowe dają podstawy pokojowego współistnienia i solidarnej kooperacji 

w warunkach konkurencji rynkowej. Prywatna własność i oparta na niej kalkulacja ekonomiczna 

łagodzi antagonizmy między przeciwstawnymi interesami jednostek i grup społecznych. 

Utylitarystyczna korzyść stosunków wymiany staje się obok systemu moralnego samodzielną i 

niezbędną racją istnienia systemu prywatnej produkcji. Liberalne instytucje dają podstawy zajęcia 

przez jednostki najefektywniejszego dla nich miejsca w systemie produkcji, jednak zniekształcenia 

przywilejów prawno-politycznych deformują ten proces. Ograniczenia praw prakseologicznych i 

moralnych wolnego obrotu w warunkach relacji społecznych wykształca nieprzezwyciężalne 

konflikty interesów243. Solidarność interesów i wspólny system moralny występuje jedynie przy 

zachowaniu wolności działań i konkurencji. 

 Liberalna doktryna społeczna i oparty o nią system rynkowy nie uprzywilejowuje tak 

jednostek, jak klas społecznych244. Przeciwne do niej polilogiczne ideologie kolektywistyczne 

posługują się analizą klasową społeczeństwa, charakteryzującą się odmienną metodą w naukach 

społecznych. Analizują one wybraną część dziedziny ludzkiego działania, nie dostrzegając wielości 

celów i środowisk życia jednostki. To ujęcie odrzuca podmiotowy charakter w działaniu jednostki, a 

przez to całą dziedzinę nauki o ludzkim działaniu, determinując działanie jednostki strukturą bytu 

                                                                                                                                                                  
humanistyczną czy estetyczną, ale praktyczną. Cnoty żołnierskie bohaterów wojennych mogą istnieć jedynie jako 

obrońców pokoju przed agresorem. W tym znaczeniu nie są cnotami absolutnymi, ale ze względu na cel jakim 

służą i ich słusznym konsekwencjom. Zob. Ludwig von Mises, Liberalizmé, op. cit., s. 43-49.  

242. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 18. Magisterium Kościoła Katolickiego podobnie jak Szkoła Austriacka 

wskazuje na niemożliwość występowania konfliktu klasowego w wolnym społeczeństwie. 

243. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 260-266; o dwuklasowej teorii konfliktu klas zob. M.N. Rothbatd, James 

Mill i libertariaŒska analiza klasowa, www.mises.pl/blog/2012/09/03/rothbard-james-mill-i-libertarianska-analiza-

klasowa/. 

244. Ludwig von Mises, Konflikty interes·wé, op. cit.; O bezpodstawności podziału klasowego w analizie społecznej 

społeczeństwa rynkowego zob. Ludwig von Mises, Biurokracja, tłum. Jan Kłos, wydanie elektroniczne Polsko-

Amerykańskiej Fundacji Edukacji i Rozwoju Ekonomicznego PAFERE Instytut Liberalno-Konserwatywny Co.,  

Warszawa 2013. [dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w WWW: 

www.pafere.org/artykuly,n1777,trzy_ebooki_ludwiga_ von_misesa.html, s. 150.  
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kolektywnego jako uprawnionego podmiotu działań245. Kolektywistyczne porządki społeczne oraz 

oparte o nie systemy moralne zakładają konflikt pomiędzy interesami zbiorowości, a interesami 

jednostek, wskazując na interesy grup jako realnie istniejących, istnienie jednostek zaś warunkując 

istnieniem kolektywu. Przeciwstawiając jednostkę społeczeństwu, łamie jej wolę w imię 

domniemanego interesu kolektywu, jako bytu nadrzędnego absolutyzując przy tym własne sądy 

wartościujące, moralne i ekonomiczne, rozpoznane jako stojące w sprzeczności z partykularnym 

interesem jednostek. 

 Austriacka teoria ludzkiego działania nie wartościuje i nie klasyfikuje wyboru idei oraz 

wartości moralnych przez jednostki, ograniczając swoją analizę do tylko jednej klasy działań jako 

działań jednostek racjonalnych. W tym ujęciu człowiek przynależy równocześnie do wielu grup 

społecznych dynamicznie hierarchizując cele i wartości (również moralne) w konkretnym działaniu. 

Ich dynamiczny charakter uniemożliwia ścisłe zakreślenie granic działania i trwałe 

przyporządkowanie jednostek wąskiej grupie celów i idei. W ten sposób niemożliwe staje się 

badanie zjawisk społecznych inaczej jak w świetle autonomii celów i wartości jednostek 

objawiających się jako dane w konkretnych aktach decyzji. One pozwalają je wtórnie 

przyporządkować do grup jako zbioru ludzkich pragnień i idei na temat sposobów ich zaspokojenia. 

Zjawiska społeczne czy masowe nie są niczym co znajdowałoby się poza zjawiskami 

indywidualnymi czy powyżej nich. Nie są one przyczyną zjawisk indywidualnych, ale są wynikiem 

współpracy jednostek, dlatego też nie mogą stać w opozycji do ich celów i wartościowań, również 

moralnych246. 

 

 W teorii Austriackiej Szkoły Ekonomii człowiek jest jedynym podmiotem funkcji 

społecznych i jako taki się w nich nie wyczerpuje. Jednostka harmonijnie łączy na rynku liczne cele 

i interesy w działaniu. Formalne wyodrębnienie w działaniu pełnionych przez jednostki funkcji na 

rynku stanowi część jego analizy, nie tworząc realnych podziałów, klas, determinacji w działaniu 

czy jednobiegunowej tożsamości społecznej podmiotów społecznych. Ze względu na pełnione 

funkcje na rynku (przedsiębiorcy, konsumenta czy producenta) jednostka zgodnie wiąże w działaniu 

                                                 
245. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 165-166. 

246. Ibidem, s. 166-170. Analiza klasowa leżąca u podstaw kolektywistycznych teorii społecznych redukuje 

różnorodność ludzkiej aktywności do ścisłych pojęć i definicji, zapominając, że klasy społeczne są jedynie 

narzędziami pojęciowymi w kształcie typ·w idealnych i jako takie nie są one obligujące moralnie czy 

prakseologicznie w działaniu. Nie są one równoznaczne z typami powinnoŜciowymi w odniesieniu do wartości 

moralnych czy ideologicznych. Typ powinnościowy należy do języka etyki i polityki, nie zaś do epistemologii 

nauk o ludzkim działaniu, dlatego przyporządkowanie danej grupy ludzi (ze względu na ich działanie i 

wartościowanie) do określonego typu idealnego nie może oznaczać przypisania jej moralnej powinności. Zob. 

Ibidem, s. 205-208. 
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różne role nie tworząc schizofrenicznego rozczepienia w czasie postaw moralnych wobec innych i 

samego na rynku247. W działaniu jednostek na rynku nie istnieje dualizm wartości i celów. 

Różnorodne hierarchie wartości tak pracodawców jak pracobiorców są więc zintegrowane w 

warunkach współpracy we wspólnym poszukiwaniu zaspokojenia, zrównując klasy i burząc 

partykularne podziały248. 

 

 

IV.4. WOLNOŚĆ A INSTYTUCJE SPOŁECZNE 

 

 W świetle austriackich badań środowisko społeczne jest dla człowieka naturalną i racjonalną 

przestrzenią działania. Poza nim nie istnieją żadne prawa, tak etyczne, jak stanowione. Nie ma 

również wolności osobistej i politycznej. Wszelkie prawa i obowiązki są oparte w porządku 

społecznym i nie tworzą się w oderwaniu od niego ani logicznie ani chronologicznie. Dzika natura 

wraz z jej rzadkimi zasobami nie daje podstaw dla sformułowania prawa roszczeniowego, podobnie 

jak reguły wolnej współpracy opierającej się na ekwiwalentnych relacjach wynikających z prawa do 

własności i jej użycia249. W myśl teorii społecznej Austriackiej Szkoły Ekonomii ze stanu czystej, 

dzikiej natury nie wynikają żadne prawa obligujące społeczeństwo do jakiejkolwiek 

odpowiedzialności wobec swoich części, jednakże sama struktura ludzkiego działania warunkuje 

pewne konieczne zachowania społeczne. 

 Wszelkie prawo moralne i rynkowe zrodzone zostało na gruncie zasad współżycia 

społecznego, a jego instytucje (instytucja prywatnej własności i konkurencji) legły u podstaw ładu 

społecznego, jako jego niezbywalne warunki wyznaczające jego granice. Próba odrzucenia 

porządku społecznego w imię wolności lub reguł moralnych, w tej perspektywie jawi się jako 

wewnętrznie sprzeczne. Negacja moralności społecznej i rynkowej współpracy oznacza zniszczenie 

samych ram wolności, która nie istnieje poza instytucjami społecznymi250. Austriacy z całą mocą 

                                                 
247. Ludwik Papaj, Koncepcja czğowiekaé, op. cit., s. 64 oraz 66. 

248. Zob. Claude Frédéric Bastiat , Harmonieé, op. cit., s. 347-362. 

249. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 52-53. 

250. Friedrich  August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 77-80; zob.  Ludwig  von Mises, Planowany Chaos, tłum. 

Leszek S. Kolek, Instytut Liberalno-Konserwatywny Fijorr Publishing Co., Lublin - Chicago - Warszawa 2005, s. 

71. W połowie XVIII-ego wieku w oświeceniowym nurcie francuskiej filozofii pojawiły się poglądy wprost 

przeciwne do późniejszych austriackich. Źródłem reguł moralnych i porządku społecznego wskazano zwierzęcy 

instynkt, a rozum i kulturę uczyniono ich przeciwieństwem. Stan dzikiej natury objawiono utraconym rajem 

wolnym od wszelkich ograniczeń moralnych i instytucji społecznych, upatrując w nich źródła cywilizacyjnej 

niewoli. Instytucję własności uznano za przyczynę wszelkiej niewoli i plag cywilizowanego świata. Idealistyczna 

filozofia francuska postrzegała własność nie jako podstawę wszelkich relacji społeczno-gospodarczych oraz 

źrenicę wolności osobistych i wprost prawo naturalne, ale jako instytucjonalną barierę i arbitralny horyzont 

wolności. Wraz ze zniszczeniem podstawy rynku i społeczeństwa zakwestionowano również moralne tradycje 

istniejące na ich fundamencie, zastępując je porządkiem inżynierii społecznej. Mit Złotej Ery ludzkości był 

koncepcją czysto teoretyczną, i tak z prakseologicznego i etycznego jak z antropologicznego punktu widzenia relacje 
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podkreślają, iż wszelka moralność nie może abstrahować od instytucji własności i relacji 

rynkowych na niej zbudowanych. 

 

 Antropologia Szkoły Austriackiej budowana na tle teorii relacji społecznych jest zbudowana 

na gruncie indywidualizmu metodologicznego. Austriacy dostrzegają fakt fizycznej i psychicznej 

różnorodności jednostek ludzkich. Wielość hierarchii wartości, potrzeb i celów działania 

determinuje indywidualizm w badaniach nad człowiekiem i jego aktywnością w środowisku 

społeczno-rynkowym. Ten paradygmat badań ludzkiego działania, jako formalnie zapodmiotowany 

w jednostce ludzkiej, określa również stosunek do reguł moralnych w relacjach społecznych. W tym 

ujęciu nie istnieją nadrzędne wobec jednostek prawa i reguły nie mające bezpośredniego 

zakorzenienia w celach, wartościach i strukturze relacji miedzy autonomicznymi jednostkami. 

Społeczna użyteczność czy moralność reguł niezależnych od jednostkowych relacji społecznych nie 

ma formalnej racji istnienia251. Jednocześnie indywidualizm austriacki nie idealizuje działającej 

jednostki w oderwaniu od realiów jej egzystencji w warunkach społecznej współpracy i rzadkości 

zasobów naturalnych. Zarówno chronologicznie jak logicznie indywidualna jednostka społeczna nie 

istniała przed pojawianiem się społeczeństwa i cywilizacji. Człowiek jako istota rozumna i 

społeczna może taką się stać jedynie w środowisku społecznym252. Rozwój ludzkiego rozumu, 

więzów społecznych i moralnych jest zatem w teorii austriackiej tym samym ewolucyjnym 

procesem. Wszelki rozwój człowieka zależy od jego indywidualnej woli i pracy, jednak nie byłby 

on możliwy poza instytucjami rynku i społeczeństwa. 

 

 Dla austriackiego ekonomisty Murraya Rothbarda indywidualizm każdej jednostki stanowi 

przyczynę jej osobowego charakteru oraz wolności i niezależności w działaniu. Niemożliwość 

redukcji społecznego działania jednostki do innych jednostek tworzy moralną i prakseologiczną 

regułę przemawiającą za jej wolnością. Wolność działań jako reguła moralna nie jest afirmowana ze 

względu na godność jednostki, ale ze względu na cechy konstytuującej jej naturę w działaniu, 

warunkującego jej pomyślny rozwój253. Rozwój jednostki w społeczeństwie wymaga zarówno 

mocnych reguł współżycia w środowisku społecznym, jak możliwie najszerszej autonomii jako 

                                                                                                                                                                  
społeczne i rynkowe bez instytucji własności prywatnej są bezpodstawne. Zob. Friedrich August von Hayek, Zgubna 

pychaé, op. cit., s. 30; Richard Pipes, WğasnoŜĺ a wolnoŜĺ, tłum. Lech Niedzielski, Warszawskie Wydawnictwo 

Literackie MUZA SA, Warszawa 2000, s. 69; Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 331-333; Jan Jakub 

Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spoğecznej, tłum. Henryk Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 43-64. 

251. Radosław Wojtyszyn, Prawo natury a egalitaryzm w ujňciu Murraya Newtona Rothbarda, www.mises.pl 

/blog/2012/01/30/wojtyszyn-prawo-natury-a-egalitaryzm-w-ujeciu-murraya-newtona-rothbarda/. 

252. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 334-336; Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 229. 

253. Ibidem, s. 19-20. 
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podmiotu działania. Oba komponenty funkcjonowania jednostki jako podmiotu życia społecznego i 

jednostkowego muszą współtworzyć kompatybilny zestaw moralnych i prakseologicznych reguł 

działania254. Zarówno wolność jednostki, jak i reguły współpracy społecznej i podziału pracy, 

tworzą niezbędne i wzajemnie konstytutywne warunki rozwoju człowieka. 

 

 Należy podkreślić, że każdy człowiek transcenduje środowisko społeczne, w którym 

egzystuje. Żaden idealistyczny system ekonomiczny czy etyczny nie może wyczerpywać w swym 

opisie realnie istniejącego człowieka. Zmiana warunków ekonomicznych oraz ruch idei nie mogą 

formalnie determinować tożsamości człowieka i kierunku jego działania. Austriacka teoria 

społeczna postrzega jednak autonomię jednostki nie jako monadę, ale integralną część 

społeczeństwa, w porządku koniecznych reguł jego funkcjonowania. Teoria ta jednakże nie wysuwa 

na tej podstawie kolektywistycznych roszczeń względem jednostki, opartych na jednej idei lub 

wybranym systemie wewnątrz środowiska społecznego jako jego części, ponieważ one same nie 

mają podobnej jej autonomii istnienia. Jednostka stoi wobec nich zawsze jako źródło i ostateczny 

cel wszelkich działań społecznych utrzymując stosunki z innymi w autonomii swoich celów. 

Uniwersalizacja tego stanowiska, autonomii jednostki i jej indywidualnego stosunku do innych 

jednostek w środowisku społecznym tworzy powinność etyczną jego części wobec siebie. Jest tak 

ze względu na naturę współpracy i autonomii działania jednostek, aniżeli kolektywistycznych 

modeli nie mających w niej zakorzenienia. 

 

 Dla Ludwiga von Misesa pojęcie wolnoŜci w działaniu jest pojęciem socjologicznym i nie 

istnieje poza środowiskiem społecznym, podobnie, jak wszelkie stosunki moralne między jego 

częściami. W samej naturze, jako przestrzeni wyabstrahowanej od relacji interpersonalnych, nie 

istnieje przestrzeń wolności ani moralności. Wolność zatem nie oznacza niezależności społecznej, 

czy odosobnienia, ale istnieje jedynie w granicach relacji społecznych i ich koniecznych reguł255. 

Wszelkie akty ludzkiego działania poddane są prawom ich natury i nie pojawiają się poza ich 

kontekstem. Wolność w rozumieniu spełnienia woli w czynie jako osiągnięcia zamierzonego celu, 

odnajduje swoje racje jedynie w granicach struktury logicznej działania i środowiska społecznego, 

w którym ma miejsce256. Natura środowiska instytucjonalnego rynku, jako podstawy wolności 

jednostki, logicznie obliguje do zachowań w granicach jego istnienia. Warunkiem koniecznym dla 

                                                 
254. Ibidem, s. 312-315. 

255. Ludwig von Mises, Ekonomia i polityka, tłum. Józef Emil, wydanie elektroniczne www.korespondent.pl, 

Wolnorynkowy punkt widzen ia A.D. 2004, [dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w WWW: 

www.pliki.tolle.p l/ekonomia_i_polityka.pdf, s. 10.  

256. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 153-154. 
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zachowania własnej wolności i swobody realizacji wybranych celów w środowisku społecznym 

jest, zatem zachowanie symetrycznej relacji współpracy z innymi ludźmi. Reguły instytucjonalnej 

struktury społecznej nie mają struktury arbitralnego rozkazu, ale warunków brzegowych 

racjonalnego i użytecznego działania. Realizacja celu w działaniu w warunkach współpracy jako 

koniecznych dla rozwoju jednostki, jest imperatywem wzajemnego dostosowania i konsensusu 

działań koniecznych dla zachowania pokojowej współpracy. Dialektyka wolności i zależności w 

społeczeństwie formalnie musi opierać się na wzajemności stosunków, tworząc symetryczne relacje 

praw i obowiązków. Wolność i odpowiadające jej reguły moralne w uzależnieniu do zachowania 

środowiska społecznego muszą ze swej natury przyporządkowywać jednostki do ram 

instytucjonalnej struktury rynku. Staje się to przez ograniczenie osobistej swobody działania w 

stosunku do innych jednostek (w obrębie ich własności) oraz analogicznych ograniczeń w stosunku 

do obszaru działań innych względem niej. W tej koniecznej formule wolności społecznej nie 

istnieje zatem miejsce dla nadrzędnych arbitralnych reguł moralnych, mogących podważyć 

uniwersalny i symetryczny względem swoich rynkowych części charakter ludzkiego działania w 

środowisku społecznym257. 

 Ludwig von Mises w duchu subiektywizmu metodologicznego nie uzależnia działań 

jednostki od czynników środowiskowych, ale wskazuje na wyłączną użyteczność i swobodę działań 

w środowisku społecznym. Dążenie do najwyższej użyteczności wybranych celów w warunkach 

społecznych jako niezbędnych determinuje postępowanie w myśl określonych reguł współpracy. Są 

one gwarantem wolności i użyteczności z jednej strony, a sprawiedliwości i pokoju z drugiej jako 

koniecznych warunków tych pierwszych258. Z punktu widzenia autora Ludzkiego Dziağania 

utylitarystyczna korzyść z wolności tworzy podstawę moralnych zachowań będąc ich gwarantem i 

podstawowym warunkiem.  

 Uczniowie Ludwika von Misesa wskazują również, że zachowanie utylitarystycznej 

wolności działania nie byłoby możliwe bez utrzymania reguł etycznych. Wyzwolenie jednostek z 

granic tradycyjnej moralności w warunkach wyewoluowanego ładu społecznego byłoby 

jednoznaczne z naruszeniem równowagi korzyści społecznej jego członków, a tym samym 

rozpadem podstaw współpracy259. Utylitarystyczna wolność w działaniu nie daje więc podstaw do 

zarzucenia reguł etycznych będących podstawą relacji międzyludzkich i ich partykularnych 

wolności.  

                                                 
257. Ibidem, s. 154-156;  Patrycja Walter, WğasnoŜĺ, wolnoŜĺ i wsp·ğdziağanie obywateli w ujňciu Ludwiga von Misesa, 

www.mises.pl/blog/2007/08/21/patrycja-walter-wlasnosc-wolnosc-i-wspoldzialanie-obywateli-w-ujeciu-ludwiga-

von-misesa/, s. 9 i 18. 

258. Ludwik Papaj, Koncepcja czğowiekaé, op. cit., s. 42-44. 

259. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 94 i 101-102. 
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 Wolność jako swoboda wartościowania celów i działania w kierunku ich realizacji nie może 

stać w sprzeczności z prawami prakseologicznymi. Subiektywny charakter wartości i podmiotowy 

charakter wszelkiej ludzkiej aktywności wskazują na konieczne i uniwersalne cechy każdego 

ludzkiego działania. Warunkiem konicznym jest zachowanie relacji współpracy w granicach 

własności jako formalnego obszaru suwerennych wartościowań. Naruszenie granicy tej instytucji 

stoi w sprzeczności z jej koniecznymi racjami. Działanie stające poza swoimi naturalnymi 

uprawnieniami nie znajduje w nich uzasadnienia w środowisku społecznym, jako wyłącznej 

przestrzeni instytucjonalnej, czyniąc racje swojego działania wewnętrznie sprzecznymi na tle tych 

relacji. Formalne granice zakreślone przez prawa prakseologii rodzą moralną powinność ich 

zachowania względem środowiska społecznej współpracy. 

Roszczenie wobec praw natury ludzkiego działania nie może więc leżeć w granicach 

wolności podmiotu działającego. Źródłem wszelkich roszczeń rozszerzających obszar działań poza 

granicę naturalnej własności jest utożsamienie wolności z władzą. Warunkowanie każdego 

ludzkiego działania w jego kategorialnej naturze, nie jest ograniczeniem wolności, lecz jej 

wyłącznym obszarem istnienia260. Wszelka władza działania jest ograniczona, tak w swojej 

fizycznej naturze, jak naturze relacji społecznych, zachowując racje swojego istnienia w obrębie ich 

naturalnych uwarunkowań. W świetle tej teorii "wolność" do przemocy i agresji na podmiocie 

subiektywnych wartościowań i jego własności jest swoim własnym zaprzeczeniem i 

wykluczeniem261. W tym sensie sankcjonowanie lub wzmacnianie władzy człowieka lub grupy 

ludzi przekładających swe naturalna uprawnienia na rzecz arbitralnych wartościowań musi 

koniecznie wiązać się z obniżeniem społecznej użyteczności i zostać uznane za działanie 

niemoralne. 

                                                 
260. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 112. Wolność postrzegana jest jako naturalny punkt wyjścia w szerokiej 

analizie zjawisk społecznych, władza zaś zawsze jako wartość dodana. Pojęciowanie wolności w wymiarze 

pozytywnym i negatywnym jest rozróżnieniem formalno-logicznym, a nie aksjologicznym. Ta sama wolność 

sformułowana negatywnie będzie desygnować stan nieobecności przemocy i ingerencji, zaś w sformułowaniu 

pozytywnym władzę samostanowienia i swobodnego określania indywidualnych wartości i celów. Filozofia 

liberalna posługuje się pojęciem wolności negatywnej ze względów praktycznych. Zob. Murray  N. Rothbard, 

Etykaé, op. cit., s. 333; Ludwig von Mises, Ekonomiaé, op. cit., s. 55;  Murray N. Rothbard, O nowŃ wolnoŜĺ. 

Manifest LibertariaŒski, tłum. Witold Falkowski, wydanie elektroniczne, Instytutu Ludwika von Misesa 2003,  

[dostęp: 30 maja 2015 Dostępny w WWW: www.mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_ libertarianski.pdf, s. 

28; R. Gwiazdowski, Etyka a rozw·j gospodarczy, Etyka a rozw·j gospodarczy, Arwil, Warszawa 2006, s. 132. 

261. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 124-125. Osadzenie relacji społecznych w kategoriach władzy nad 

człowiekiem w abstrakcji od praw prakseologicznych prowadzi do darwinizmu społecznego, stojącego w 

sprzeczności z wizją pokojowych i utylitarystycznie korzystnych relacji współpracy społecznej. Takie ujęcie 

kontrastuje na gruncie Austriackiej Szkoły Ekonomii z harmoniczną wizją ludzkiego działania w środowisku 

społecznym, prowadząc do odwrócenia pojęć i wartości: rabunek zastąpiłby produkcję, poddaństwo zastąpiłoby 

kontrakt, zaś przemoc i wojna stanęłyby w miejscu wspólnego interesu na rynku. Zob. Murray N. Rothbard, 

Interwencjonizmé, op. cit., s. 316. 
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 Austriacka Szkoła Ekonomii na gruncie metody prakseologii nie zakłada metafizycznej 

wolności człowieka, ponieważ ontologiczna wolność jednostki, lub jej brak nie powoduje zmian w 

charakterze ludzkich działań262. Determinizm zjawisk przyrodniczych i ich nieuchronne 

warunkowanie człowieka w działaniu nie pozwala wykazać prostej determinacji jego wyborów, stąd 

muszą być one traktowane jako dana ostateczna. Analogicznie, wolna wola choć autonomiczna nie 

może dowolnie zaprzeczyć kategoriom ludzkiego działania, w tym determinacji przyczynowo-

skutkowej. Co więcej, twierdzenie o determinacji wyboru i wewnętrznym zniewoleniu stałoby w 

wewnętrznej sprzeczności, bo już sam ten sąd jako zdeterminowany nie miałby mocy 

dowodowej263.  

Dla zachowania spójności analizy metodologicznego indywidualizmu pytanie o wewnętrzną 

wolność wyboru jest zawieszone, a tym samym nie może mieć wpływu na uwolnienie człowieka od 

odpowiedzialności moralnej, będącej jego istotną cechą na tle innych stworzeń. Ludwig von Mises 

podkreśla wagę moralną przyjęcia do świadomości osobistej wolności wyboru możliwych środków 

i celów264. To przeświadczenie rodzi odpowiedzialność moralną i stanowi źródło naszego 

człowieczeństwa, dlatego za moralnie niedopuszczalne należy uznać wszelkie działania zacierające 

świadomość tej wolności. 

 

 Wolność nie jest wartością absolutną, będąc - podobnie jak inne wartości na rynku 

ekonomicznie - pożądaną ze względu na społeczną użyteczność. Wolność wyboru w teorii 

austriackiej jest podporządkowana prawdzie o strukturze logicznej działania i jego ekonomicznej 

użyteczności. W duchu komplementarności efektywności i sprawiedliwości w działaniu na rynku, 

wolność wyboru jest podporządkowana dobru człowieka, jako ostatecznemu celowi działania. W 

instytucjonalnym środowisku społecznym formalne sprzężenie użyteczności jednostek z 

użytecznością społeczną porządkuje działania na rynku, czyniąc wysiłki jednostek wzajemnie 

użytecznymi. W tej perspektywie chrześcijańska moralność, jako moralność dobrze rozumianej 

wolności, jest analogiczna do moralności dobrze pojętej wolności w filozofii liberalnej, bo racją jej 

istnienia i maksymalizacji w obu porządkach jest jej proporcjonalna użyteczność i służba każdej 

jednostce265. 

 Wolność na rynku jest warunkiem koniecznym społecznej użyteczności, bez względu na 

                                                 
262. Zob. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 550-551; Friedrich August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 29. 

263. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 110. 

264. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 43-44 oraz 55 i 113. 

265. Ks. Janusz Nagórny, Ekonomia i Etykaé, op. cit., s. 29-30. 
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partykularne ograniczenia jednostek. Instytucje wolnego rynku nie tworzą barier i nie krępują 

przedsiębiorczych jednostek, przekraczających kolejne granice produkcji nieosiągalnej dla innych. 

Jednostki przedsiębiorcze przekraczają dotychczasowe granice innowacji odnajdując nowe sposoby 

produkcji i zaspokojenia nieosiągalne dla statystycznej większości. W ten sposób wolność działania 

jednych staje się korzyścią dystrybutywną wszystkich jednostek na rynku266. Warunkiem tej 

dystrybutywnej roli rynku jest zawieszenie artykulacji nadrzędnych celów moralnych na rynku, 

będących zawsze sztywną, statyczną barierą dla przedsiębiorczości. Spontaniczny porządek 

społeczny wymaga bowiem wspólnej płaszczyzny rynkowych reguł aniżeli celów267. W ten sposób 

instytucje wolnego rynku rozwijają przestrzeń uniwersalnych reguł moralnych tworzących 

fundament wolności i pluralizmu indywidualnych celów. 

 

 W prakseologii Szkoły Austriackiej podmiot działania i wartościowania jest jego jedynym 

źródłem i wyrazicielem. Jednostka jest dla siebie pierwszym i koniecznym autorytetem w wyborze 

środków do celu własnego zaspokojenia. Będąc suwerenem własnej satysfakcji jednostka na rynku 

musi zachować pozycję najwyższego autorytetu własnych zdolności i potrzeb. Jest to warunek 

konieczny spełnienia użytecznego celu w działaniu w oparciu o system wzajemnej współpracy268. 

 Autonomii działania i wartościowania jednostek, będącej fundamentem ich podmiotowych 

relacji na rynku, nie towarzyszy przekonanie o doskonałej wiedzy o tym co dobre i słuszne w 

wyborze. Człowiek jest istotą omylną i niedoskonałą, poszukującą dróg skutecznego działania 

metodą prób i błędów, nie zawsze dokonującą słusznego wyboru. Nie istnieje jednak inna niż ta 

rynkowa metoda pozwalająca na skuteczne rozpoznanie prawdziwej wartości i dróg jej zdobycia269. 

Wolność subiektywnych wartościowań i realizacji obranych celów w obszarze współpracy 

społecznej nie ma alternatywy i jest konieczna dla samego już istnienia kategorii dobra i wyboru. 

Jedynym użytecznym i moralnie godnym ludzkiej osoby działaniem w świetle prakseologii Szkoły 

Austriackiej jest wolna wymiana idei, wartości i sposobów działania na rynku jako przestrzeni ich 

                                                 
266. Friedrich  August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 45. Do dorobku klasycznego liberalizmu należy zaliczyć 

dostrzeżenie większej korzyści z działań obciążonych ryzykiem błędu, aniżeli ograniczenia tych działań, jako 

reguły zawsze stratnej. Zob. John Stuart Mill, O WolnoŜĺ [w]: OdkrywajŃc wolnoŜĺ, red. L. Balcerowicz, Zysk i S-

ka, Poznań 2012, s. 204; Friedrich  August von Hayek, Drogaé, op. cit., s. 23-24. 

267. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 100. Wolność w pojęciu dobra wspólnego zależy od 

partykularnej przestrzen i wolności każdej jednostki. Jednostka, która dąży do osobistego dobrobytu w warunkach 

własności prywatnej, przyczynia się jednocześnie do zwiększenia, a co najmniej utrzymania użyteczności innych 

na rynku. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 616. 

268. Ibidem, s. 249; zob. Ludwig von Mises, Biurokracja, op. cit., s. 139. 

269. Friedrich August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 23. Pojęcie autorytetu zostaje oddzielone od pojęcia 

władzy i przymusu, a przez to trwale złączone z aktem wolnego wyboru. Autorytet własnych przekonań i celów, 

formalnie wolny i niepodległy nakazom i przymusowi zewnętrznemu, jest bezwzględnie podporządkowany 

prawom prakseologii i regułom etycznym, będących warunkiem koniecznym spełnienia użytecznego celu w 

warunkach współpracy na rynku. Zob. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 207-208. 
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efektywnej wymiany. Rozwiązanie problemu niemoralnych i szkodliwych wartościowań 

podważające instytucjonalną strukturę rynku oraz przeczące wolności działania jednostek stałoby 

zatem w wewnętrznej sprzeczności270. Wszelkie wartościowania moralne w obrębie społecznej 

współpracy muszą więc z racji swego istnienia koniecznie zachować subiektywny charakter. 

 

 Według Friedricha von Hayeka wolność jednostek opiera się na uznaniu przez nie swojej 

niedoskonałej wiedzy na rynku, warunkującego spełnienie ich partykularnych celów. Reguły 

moralne podtrzymujące stan wolności na rynku i jego instytucji pozwalają efektywnie koordynować 

liczne działania jednostek oraz dzielić się przez nie wiedzą i uzupełniać w działaniu, otwierając na 

zysk w wymianie, która nie mogłaby mieć miejsca w warunkach skrępowania271.  

 W rozważaniach austriackiego ekonomisty przestrzeń wolności wyznaczają reguły istnienia 

spontanicznie wyewoluowanych instytucji społecznych. Ich szeroki zakres często nie pozwala na 

gruncie ich reguł rozpoznać jednostce własnego interesu. Niedostrzeżenie własnej korzyści na 

gruncie reguł współpracy może stać się przyczyną buntu godzącego w porządek społeczny, a w 

konsekwencji cele samego buntownika. Reguły moralne oparte o naturalne instytucje, analogicznie 

do reguł ekonomicznych wskazują uprawnioną granicę działania. Pozwalają one uniknąć błędnej 

kalkulacji ekonomicznej, abstrahującej od fundamentów relacji społecznych i własnej w nich roli  

oraz wszystkich ukrytych konsekwencji będących zagrożeniem dla wolności i użyteczności 

podmiotu sprawczego. Próba wyrugowania reguł współpracy naturalnych instytucji społecznych 

będzie aktem ignorancji i pychy, prowadzącym do nadwątlenia podstaw osobistych wolności, 

społecznej użyteczności oraz przyczyną moralnej krzywdy drugiego człowieka272. Wskazanie 

Szkoły Austriackiej na korzyści społeczne utrzymania prawa moralnego odpowiadającego regułom 

współpracy społecznej jest podyktowane rachunkiem ekonomicznym działania, będącym jednak 

komplementarnym ze zwyczajowymi pobudkami moralnymi.  

 

 

IV.5. WOLNOŚĆ A ODPOWIEDZIALNOŚĆ 

  

 W teorii Szkoły Austriackiej reguły działania na rynku zachowujące warunki wolności są 

kompatybilne i wzajemnie się uzupełniające z regułami etycznymi. Zarówno reguły 

                                                 
270. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 284-288. 

271. Friedrich  August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 42-45 oraz 71. Między wolnością jednostek, a wzrostem 

społecznej użyteczności istnieje związek przyczynowy. Zwielokrotnienie obszaru wolności jednostki i jej 

indywidualnego rozwoju przyczynia się do zawężenia specjalizacji i podziału pracy na rynku, tym samym 

zwiększeniu wydajności pracy. Zob. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 315-319. 

272. Friedrich August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 34. 
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przedsiębiorczego, jak etycznego działania na rynku są warunkami koniecznymi dla jego istnienia. 

Warunek zachowania tej przestrzeni instytucjonalnej rodzi moralną powinność do bycia 

jednocześnie za nią i siebie odpowiedzialnym. Odpowiedzialność jest nierozłączną regułą moralną 

towarzyszącą wolności i warunkującą jej trwanie w prawdzie o stosunkach na rynku273. W sytuacji 

pełnej wolności i odpowiedzialności, korzystna i sprawiedliwa staje się pełna swoboda operowania 

własnością w instytucjonalnych granicach rynku. Im wyższy stopień wolności społecznej, tym 

większe znaczenie zyskują naturalne mechanizmy rynku efektywnie koordynujące kierunek działań 

jego części. Odpowiedzialność na rynku wiążę się nierozerwalnie z utylitarystyczną konsekwencją 

wyborów, których zarówno społeczna jak jednostkowa użyteczność na wolnym rynku musi być 

związana indywidualnym rachunkiem zysków i strat. Efektywne zaspokojenie działania jest 

wykluczone w warunkach zerwania związku przyczynowego działania z jego skutkiem. Skuteczne 

działanie jednostek wymaga więc zarówno przestrzeni decyzyjnej, jak również całkowitej 

odpowiedzialności w stosunku do zrodzonego na jej płaszczyźnie zysku lub straty. Realna 

odpowiedzialność musi być indywidualna, obciążająca proporcjonalnie konsekwencjami czynu 

jedynie i koniecznie podmiot sprawczy czynu. Niedoskonała wiedza na rynku i subiektywny 

charakter informacji dają nie tylko ekonomiczne, ale i moralne przesłanki do tego by przypisać na 

własność sferę odpowiedzialności jednostkom będącym prakseologicznym podmiotem działania274.  

 Człowiek kształtując w działaniu środowisko życia, jak również swoją tożsamość na tle 

współpracy społecznej, nie mógłby rozwinąć w pełni swojej indywidualnej osobowości, nie 

odnajdując siebie w owocach swojej pracy. Konieczne zatem staje się wytyczenie formalnych, 

stałych i powszechnych zasad ludzkiego działania pozwalających wytyczyć granice osobistej 

odpowiedzialności w systemie produkcji. Tą zasadą jest instytucja własności oraz reguły moralne i 

ekonomiczne określające jej zasięg275. Instytucje rynkowe i reguły moralne są tym ważniejsze im 

działanie jednostek ma szerszy zasięg oddziaływania. Moralnie i ekonomicznie konieczne staje się 

zachowanie tych reguł i instytucji, które symetrycznie i uniwersalnie porządkują relacje w 

użytecznym dla jednostek systemie rynkowym276. W teorii Szkoły Austriackiej jedynie 

kapitalistyczny porządek produkcji, a więc w całości oparty o instytucje prywatnej własności, daje 

podstawy realizacji osobistej odpowiedzialności każdego człowieka na rynku. System 

kapitalistycznej produkcji jest w myśl tej koncepcji jedyną moralną, a wręcz wyobrażalną i jedynie 

możliwą do zrealizowania postacią gospodarki społecznej. 

                                                 
273. Ks. Robert A. Sirico, Religia, wolnoŜĺé, op. cit., s. 119. Życie w prawdzie to życie również w prawdzie 

ekonomicznej. Zob. Gregory Gronbacher, Personalizmé, op. cit., s. 44. 

274. Friedrich August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 81-90. 

275. Friedrich August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 26. 

276. Friedrich August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 76. 
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 Zarówno wolność osobista, jak i odpowiedzialność za drugiego człowieka jest w etyce 

indywidualizmu jasno wytyczona. Nie istnieje wolność do ograniczenia cudzej własności. Jest ona 

przypisana jednostce jako dysponenta pewnym obszarem własności ze względu na jej podmiotowy 

charakter wartościowania i działania277. W warunkach wolności jednostki są wyłącznymi 

właścicielami własnego życia, a co za tym idzie są w pierwszej kolejności odpowiedzialne same za 

siebie. Nie istnieje prawo ingerencji w cudzą hierarchię wartości i arbitralnego wyznaczania celów 

wedle własnych przekonań. Wolność wyboru na rynku jest wprost odwrotna do wszelkiej agresji 

czy przymusu278. Moralna dyktatura choćby powodowana najszlachetniejszymi pobudkami jest na 

gruncie teorii austriackiej niemożliwa. Wszelka wartość moralna i utylitarystyczna czynu zostaje 

przekreślona w momencie jej wymuszenia z użyciem siły. W świetle Szkoły Austriackiej złamanie 

autonomii wartościowania jednostek prowadzi do zniszczenia wszelkiej użyteczności i erozji 

moralnej społeczeństwa279. 

 Wolność sumienia jako podstawa moralności ludzkiej jest ściśle związana z instytucją 

własności, będącej podstawą porządku kapitalistycznego i kultury materialnej człowieka. Zanik 

wolności gospodarczej ogranicza swobodę i niezależność wyboru w przestrzeni społecznej tracąc 

tym samym realne pole działania i swobody wartościowania. Nadrzędne wartościowania niszczą 

zatem nie tylko swobodę działania, ale ostatecznie zawężają przestrzeń sumienia, wyzuwając 

działania z ich wymiaru moralnego280. 

 System społecznej produkcji oparty na prywatnej własności jej środków jest porządkiem 

wolnym od arbitrażu decyzji o kierunku działań. Rachunek ekonomiczny w gospodarce 

kapitalistycznej składa losy produkcji w ręce konsumentów, to jest wszystkich osób dążących do 

zaspokojenia w procesie rynkowej wymiany. Konkurencja na rynku kreuje w sposób spontaniczny i 

nieautokratyczny, kierunek działań przedsiębiorców ku najefektywniejszemu zaspokojeniu potrzeb 

konsumentów281. Kapitalistyczny system produkcji formalnie wymyka się więc nadrzędnej ocenie 

                                                 
277. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 328. 

278. Friedrich August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 88 i 90. Wolność jawi się zatem jako możliwa przestrzeń 

efektywnego spełnienia celu, jak również pośredni cel zabiegów. Moralną i ekonomiczną konstatacją jest 

spostrzeżenie konieczności utrzymania warunków wolności jako nieobecnych w naturze, ale zadanych w 

środowisku społecznym. Zob. Ludwig von Mises, WolnoŜĺ to niewola, www.mises.pl/blog/2009/11/04/ ludwig-

von-mises-wolnosc-to-niewola/; Radosław Wojsztyn, Uwagi o wolnoŜci w poglŃdach Ludwiga von Misesa, 

www.mises.pl/blog/2010/06/23/r-wojtyszyn-uwagi-o-wolnosci-w-pogladach-ludwiga-von-misesa/. 

279. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 289-290. Władzy despotycznej zawsze towarzyszy zepsucie 

moralności. Zob. Ks. Robert A. Sirico, Religia, wolnoŜĺé, op. cit., s. 111. 

280. Adam Heydel, Etatyzacja sumieŒ, [w]: Dzieła Zebrane tom II, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2012, s. 

431; zob. A. M. Krąpiec, Prawa Czğowieka, Fundacja "Lubelska Szkoła Filozofii Chrześcijańskiej", Lublin 1998, 

s. 201. 

281. Należy podkreślić, że nieprzystawalność rzeczywistości rynkowej do modelu doskonałej konkurencji nie oznacza 
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moralnej, mogącej zostać przypisaną jedynie jednostkowym aktom wymiany. Każdy podmiot 

wymiany na rynku formuje jego kształt proporcjonalnie do swoich sił nabywczych, zdobywanych z 

kolei w analogicznym procesie realnej służby i zaspokojenia potrzeb innych podmiotów 

rynkowych282. W świetle tej analizy, odpowiedzialność moralna konsumenta na rynku jest absolutna 

i całkowita. System produkcji nie istnieje w oderwaniu od popytu konsumenckiego, dlatego nie 

może być odpowiedzialny za kształtujące go gusta i idee283. Rynkowe mechanizmy zysku i straty 

podporządkowują cały system  produkcji służbie konsumentom. Nie oznacza to służby celom 

nieprzystojnym i niemoralnym, ale wszystkim tym, na które istnieje popyt w granicach wolności 

społecznej współpracy. Podobnie cele konsumenckie nie istnieją w uzależnieniu od produkcji, ale 

logicznie muszą ją poprzedzać284. Należy zatem zauważyć, że suwerennoŜĺ konsumenta istnieje 

tylko w granicach instytucjonalnych rynku, a więc prywatnej własności podmiotu działającego. W 

ujęciu Szkoły Austriackiej suwerenność konsumenta nie wiąże się z władzą na rynku, ale dziedziną 

jego autonomii wyboru w spontanicznym ładzie285. Na wolnym rynku nie istnieje uzasadnienie dla 

arbitralnego wartościowania możności zaspokojenia potrzeb czy nawet ich kolejności, o ile nie 

grożą przemocą wobec innych. Arbitralna ingerencja, choćby powodowana moralnym dobrem i 

użytecznością jednostek, nie znajduje uzasadnienia prakseologicznego. Interwencja i zaspokojenie 

potrzeb drugiej kategorii względem tych, które w wolnym akcie decyzji zostały uznane za 

pilniejsze, oznaczałoby demoralizację oraz obniżenie zarówno jednostkowej jak społecznej 

użyteczności w skali całego rynku286. 

 Podsumowując, dla Ludwiga von Misesa wolność jest przestrzenią niemającą dla siebie 

alternatywy na rynku. Złudzeniem jest także wytyczenie drogi pośredniej (tzw. trzeciej drogi) 

między wolnością, a zniewoleniem, tak jak między własnością czy jej brakiem287. Wolność w 

przestrzeni społecznej jest niepodzielna na strefy, jako życia gospodarczego i niegospodarczego. 

Wolność nie podlega stopniowaniu na rynku, podobnie do instytucji własności stanowiącej jego 

istotę. Reguły działania na rynku koniecznie muszą przypisać jednostce obszar autonomii w 

                                                                                                                                                                  
jej niemoralności. Uzależnienie oceny moralnej procesu rynkowego od stopnia rozwoju gospodarczego byłoby 

niedorzeczne. Zob. Walter Block, WolnoŜĺé, op. cit.  

282. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 160 i 20. 

283. Ludwig von Mises, MentalnoŜĺé, op. cit. s. 60 i 81. 

284. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 351-353. Ludwig von Mises dowodzi, że działanie człowieka na rynku 

jest autonomiczne i nieredukowalne do samego systemu społecznej produkcji. Konsument do końca zachowuje 

swą suwerenność nawet wobec dominujących wyborów i postaw na rynku, będąc wolnym i niezdeterminowanym 

w działaniu (np. przemysł kosmetyczny nie determinuje dbałości o higienę społeczeństwa, a przemysł masarski do 

zmiany nawyków żywieniowych). Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 86. 

285. Robert P. Murphy, Mises i Rothbard o suwerennoŜci konsumenta, www.mises.pl/blog/2004/06/10/128/.  

286. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. c it., s. 354-355. Wszelki stosunek przymusu jest immanentnie obcy relacjom 

rynkowym, podlegającym samoregulującym go pokojowym mechanizmom zysku i straty. Zob. Ludwig von 

Mises, Elitaé, op. cit. 

287. Patrycja Walter, WğasnoŜĺ, wolnoŜĺé, op. cit., s. 7-8. 
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działaniu (wolności gospodarczej) jako warunku wolności w ogóle. Analiza rozłączna wolności w 

poszczególnych aspektach życia społecznego i jego instytucji, prowadzi do nieuniknionej utraty 

istoty wolności we wszystkich jej aspektach. Istnieje więc ścisły związek między regułami wolnego 

rynku, wolnością polityczną, a zasadami moralnymi. Istnienie wolności gospodarczej (instytucji 

własności w systemie produkcji) jawi się ekonomistom Szkoły Austriackiej jako warunek sine qua 

non każdej innej wolności i autonomii w działaniu jednostki. Leseferyzm Ludwiga von Misesa jako 

postawa ideologiczna i moralna w działaniu, jest wymogiem logicznej konieczności, jawiąc się w 

perspektywie jego nauczania jako postulat radykalny i podstawowy dla istnienia wszelkiej relacji 

społecznej288. Za podstawę normatywną zostaje zatem uznany szacunek dla wolności wartościowań 

każdej jednostki, stając się dla rynku niezbędną maksymą, pełniącą rolę analogiczną do tej jaką 

imperatyw moralny pełni w etyce Kanta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
288. Murray N. Rothbard,  Radykağ leseferyzmué, op. cit.; zob. Milton Friedman, WolnoŜĺ ekonomicznaé, op. cit., s. 

8-9. 
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V. AUSTRIACKA ETYKA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI  

 

V.1. PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ A EFEKTYWNOŚĆ DYNAMICZNA  

 

 Metoda Austriackiej Szkoły Ekonomii pozwala na analizę zjawisk społecznych w możliwie 

szerokim horyzoncie zdarzeń na rynku. Prakseologia Ludwiga von Misesa stworzyła silny 

fundament dla badań między innymi nad rolą i miejscem instytucji moralnych na rynku. Uczniowie 

wielkiego Austriaka z większym aniżeli on sam entuzjazmem podjęli analizę tej problematyki, 

znacząco rozszerzając granice wiedzy o ludzkim działaniu na czynniki pozaekonomiczne. 

Rozpoznając granice racjonalnego działania w dynamicznej rzeczywistości zakreślili granicę 

możliwości celowego kształtowania efektywnych działań na rynku odnajdując dlań szczególną rolę 

instytucji moralnych. Kładą nacisk na wybitnie nieprzewidywalny, dynamiczny i przedsiębiorczy 

charakter rynkowych procesów, prowadząc analizę zjawisk ekonomicznych w aspekcie 

efektywności dynamicznej działań. W przeciwieństwie do obiektywistycznej doktryny ekonomii 

neoklasycznej, Austriacy nie zamykają przestrzeni ludzkiego działania w sztywnej ramie 

rynkowych środków i celów, ale wskazują na jej świadome transcendowanie w aktach 

przedsiębiorczości. Ekonomista Israel Kirzner podkreśla, w duchu austriackiej prakseologii, 

niedostateczność postrzegania działań jednostek w aspekcie li tylko i jedynie statycznej alokacji 

zasobów na tle sztywno określonych środków i ostatecznych celów. Nie istnieje bowiem wzorzec 

działania raz na zawsze odpowiadający danej hierarchii potrzeb. Podobnie same hierarchie ulegają 

arbitralnym przeobrażeniom. W dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości, środki i cele ulegają 

ciągłej ewolucji w kierunku poszukiwania większej efektywności znanych sobie sposobów 

zaspokojenia w działaniu. Austriak podkreśla zagrożenie płynące z postrzegania aktów ludzkich 

działań w duchu ekonomizmu, doktrynalnie ograniczającego analizę ekonomiczną ludzkich działań 

do problemu jedynie statycznej alokacji rzadkich dóbr. Działanie człowieka nie jest bowiem 

wynikiem mechanicznej maksymalizacji w układzie utartych wartościowań i zamkniętych 

możliwości, ale w swym pojęciu zawiera również akty tworzenia samej struktury środków i celów, 

będącej przez przedsiębiorcze jednostki świadomie transcendowaną względem własnych potrzeb i 

możliwości.  
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Israel Kirzner dowodzi, że Austriacka koncepcja człowieka działającego (Homo agens) 

zakłada obok optymalizacji działań w istniejącej strukturze celów i środków, świadomą kreacje ich 

samych. W ten sposób Austriacka Szkoła Ekonomii na gruncie ogólnej teorii działania przekracza 

ramy czynności jedynie ekonomizujących, przyznając rynkowym podmiotom pełną władzę 

samostanowienia w działaniu i wartościowaniu. Jednostki zatem transcendują utarte formuły 

praktyki i ideologii działań, tworząc i wciąż na nowo ważąc je w swoim sumieniu289. Tak 

sformułowana dziedzina badań austriackiej ekonomii pozwala obok przesłanek czysto utylitarnych 

wskazać na równie istotny obszar moralnych idei przedsiębiorczego działania, jako istotnego i 

równoprawnego budulca hierarchii wartości na rynku. 

 

 W świetle Austriackiej Szkoły Ekonomii jednostki na rynku intelektualnie przekraczają 

doczesny ład rynkowy, poszukując nowych dróg działania i współpracy. Człowiek podejmujący 

inicjatywę na rynku w dynamicznej rzeczywistości, w warunkach niepełnej informacji i 

rozproszonej wiedzy, podejmuje ryzyko transcendując ustaloną rynkową hierarchię wartości, 

tworząc nowe, nieznane dotąd możliwości działania oraz wyznaczając nowe wartości i cele290. 

Czujność i gotowość odkrywania nowych sposobów zaspokojenia, wiążących się nierzadko z 

ogromnym ryzykiem, stanowi o przedsiębiorczym tzn. niemechanicznym, nieautomatycznym i 

kreatywnym charakterze ludzkich działań. 

 Przedsiębiorczość jest czynnikiem stale towarzyszącym wszystkim ludzkim działaniom w 

dynamicznej rzeczywistości. Wszelkie działania na rynku maja charakter zarówno przedsiębiorczy 

jak spekulatywny. Każda jednostka podejmująca działanie na rynku suwerennie tworzy go od nowa 

odnawiając stare i budując nowe więzi współpracy. Zdolność przekraczania utartych zwyczajów, 

poszukiwania nowych idei i nowych sposobów dostosowania, jest cechą typowo ludzką, 

świadczącą o jego wyjątkowości oraz duchowej i intelektualnej nieredukowalności do aktualnych 

warunków egzystencji291. Człowiek siłą swego wolnego ducha i twórczego intelektu wiąże wciąż na 

nowo porządek produkcji i relacji wymiany. Formuje martwą materię wydobywając z niej dotąd nie 

odkryte właściwości, wnosząc na rynek nową wartość. Funkcja przedsiębiorcza w działaniu czyni 

ludzki intelekt najważniejszym czynnikiem produkcji, niezbędnym i integralnie złączonym z 

podmiotem suwerennych działań i wartościowań. 

 Austriacka teoria przedsiębiorczości wraz z koncepcją efektywności dynamicznej 

                                                 
289. Israel Kirzner, Konkurencjaé, op. cit., s. 39-40. 

290. Ibidem, s. 41-42. 

291. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 24 i 44. Przykładem jednostki przedsiębiorczej mogą być nie 

tylko wybitni biznesmeni tacy, jak Henry Ford lub Steve Jobs, ale również osoby pokroju Matki Teresy z Kalkuty. 

Zob. Ibidem, s. 160. 
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potwierdza centralne znaczenie osoby ludzkiej, jako nie tylko ekonomizującego, ale również 

twórczego bohatera wszystkich procesów społecznych. Każdy akt rynkowej wymiany nieodmiennie 

wskazuje na jednostkę niepowtarzalną w swym przedsiębiorczym i spekulatywnym charakterze 

działań i wartościowań, partykularnie wchodzącą w interakcje z całym światem, samej zarazem 

stanowiąc osobny kosmos idei. To dynamiczne i realistyczne ujęcie zjawisk społecznych pozwala 

na sformułowanie subiektywnej teorii ekonomii oraz autonomii ludzkich idei, tworzących porządek 

wartości na rynku oraz w nich się nie wyczerpujących292. Austriacka ogólna teoria ludzkiego 

działania na gruncie której zbudowana jest teoria przedsiębiorczości charakteryzuje się zatem 

fundamentalnie humanistyczną naturą stawiającą w centrum nauki społecznej całą ludzką istotę. 

 

 Dostrzeżenie dynamicznego charakteru rynku zdjęło z doktryny ekonomicznej odium 

postrzegania efektywności systemu rynkowego w kategoriach li tylko teorii równowagowego 

alokowania zasobów społecznych. Dostrzeżenie istotności procesów przedsiębiorczych w teorii 

ekonomicznej zdecydowanie zrzuciło z jej ramion ciężar optymalizacji systemu rynkowego wedle 

stałej informacji i utartych wzorców, dominujących w szkołach neoklasycznych. Optymalizacja 

działań rynkowych, w świetle efektywności dynamicznej, zachodzi spontanicznie w oparciu o 

ograniczoną wiedzę i ciąg wiecznych dostosowań. Rynek podlega nieustanym zmianom, 

odzwierciedlających każdy ruch i działanie, a wcześniej każde nowe spostrzeżenie i zmianę 

mentalną przedsiębiorczych jednostek, przekraczających ustalony horyzont informacji o środkach i 

celach293. 

 Przedstawiciele Austriackiej Szkoły Ekonomii akcentując dynamiczny charakter procesów 

rynkowych wskazują na ich nierównowagowy, choć formalnie dążący ku równowadze, charakter 

stosunków. Pryncypia przedsiębiorczych działań na rynku są w świetle tych dążeń różnie 

rozumiane. Austriacki ekonomista Joseph Schumpeter akcentuje zaburzający wymiar 

przedsiębiorczości. Według niego struktura gospodarcza stale ewoluuje, naturalnie burząc się od 

środka i tworząc na nowo w aktach innowacyjności. Innowacje generują nie tylko zmiany ilościowe 

i materialne, ale również zmiany moralne, konceptualne i ideowe. Shumpeter nazywa ten proces 

                                                 
292. Jesus Huerta De Soto, Szkoğa…, op. cit., s. 41 i 108. Ojciec Sirico przyrównuje pełnione funkcje przedsiębiorcze 

do powołania porównywalnego z rodzicielstwem. Czujność i wychylenie ku odpowiedzeniu na zapotrzebowanie 

ludzi na rynku stawia przedsiębiorcę w stałej dyspozycji niesienia zaspokojenia. Zacieśnienie więzi społecznych i 

osobowych oraz powszechna dystrybucja nowych rozwiązań technicznych i ideowych, jest bezpośrednią 

konsekwencją działań przedsiębiorców. Ks. Robert A. Sirico, Religia, wolnoŜĺ…, op. cit., s. 49-50. 

293. Israel Kirzner, Konkurencja…, op. cit., s. 11-19. Należy zaznaczyć, że wszelkie działanie charakteryzuje się 

pewną regularnością konsekwencji, toteż nierównowaga rynku nie oznacza nieregularności zjawisk w wymiarze 

prawa prakseologicznego i ekonomicznego. Zob. Israel Kirzner, Pomiňdzy Misesem a Keynesem ï wywiad z 

Israelem M. Kirznerem, www.mises.pl/blog/2014/10/11/wywiad-z-kirznerem/; Więcej o równowadze na rynku 

zob. Jesus Huerta De Soto, Szkoğa…, op. cit., s. 141-149. 
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swoistej dezintegracji pozytywnej "twórczym burzeniem", otwierającym przed rynkiem nowe 

horyzonty (środki i cele) działań, wywracając do góry nogami istniejące status quo stosunków 

produkcji i konkurencji294. Czynnik przedsiębiorczości działań na rynku otwiera przed kolejnymi 

generacjami kreację nowych możliwości, umożliwiając wspinającym się na barki tytanów produkcji 

drogę przewartościowań ku wyższej efektywności.  

 Austriak wskazuje na niezależność procesu twórczego burzenia od arbitralnych ocen 

moralnych. Według niego moralna akceptacja czy odrzucenie skutków tego zjawiska są zupełnie 

niezależne od oceny skutków społecznych czy ekonomicznych. Czyniąc tym samym przytyk 

ideologii utylitarystycznej, wskazuje na formalne racje istnienia czynnika przedsiębiorczości 

działania. Wskazuje na konieczność zarówno moralną jak utylitarną istnienia wolności działań oraz 

idei będących glebą wzrostu gospodarczego295. We wszelkiej interwencji i arbitralnej stabilizacji 

wyhamowującej proces spontanicznych zmian upatruje gwałtu na swobodzie współpracy, a w ich 

zabiegach czynnik prawdziwie zaburzający i krępującym ludzkie działanie. 

 

 Shumpeter postrzega przedsiębiorcze działanie jedynie jako czynnik zaburzający i 

wznoszący ku nowym poziomom efektywności, w samym przedsiębiorcy zaś widzi śmiałego 

awanturnika, łowcę zysku i rozwoju, destruktora harmonijnie i jednostajnie funkcjonującego 

systemu. Oddzielne ujęcie tego zjawiska przedstawia Israel Kirzner. Według niego przedsiębiorca 

przede wszystkim wynosi rynek na nowy poziom relacji, przewartościowuje rynkowe wartości 

według nowego wzorca, wprawdzie burząc i zakłócając, jednak w imię korzystnych zmian 

ujawniających w rzeczywistości pierwotną nieefektywność. Przedsiębiorca wydobywa z przestrzeni 

potencjalności zmiany czynniki w rzeczywistości równoważące aniżeli destabilizujące, to jest 

pozwalające pełniej i efektywniej nieść zaspokojenie i zacieśniać więzi296. Zaburzenia 

przedsiębiorczości wynoszą relacje rynkowe na wyższy poziom efektywności, a w rzeczywistości je 

koordynują i jeszcze pełniej harmonizują, przechodząc ze stanu nierównowagi w kierunku bliższym 

potencjalnej równowagi i wzajemnego dostosowania. Israel Kirzner chce podkreślić niezbywalną 

rolę koordynacji działań i wiedzy na rynku czynnika przedsiębiorczego, w rzeczywistości 

                                                 
294. Joseph. A. Schumpeter, Kapitalizm…, op. cit., s. 99-102. Zjawisko twórczego burzenia nieodmiennie oznacza 

upadek na rynku przedsięwzięć chybionych i nieefektywnych. Bankructwo mimo swojej dotkliwości pełni funkcję 

bezpiecznika na rynku, chroniąc go przed nadmiernym deficytem. Spontaniczna dewaluacja pewnych działań nie 

jest zjawiskiem koniecznym istnienia rynku, ale wobec ludzkiej nieudolności, pychy i ignorancji jest jego stałym 

elementem. Rynkowy mechanizm zysku i straty niejednokrotnie pełni zatem funkcję "bicza bożego", 

wymierzonego w działania nieroztropne i społecznie niepożądane. Zob. Jorg Guido Huls mann, Etyka produkcji 

pieniŃdza, tłum. Paweł Kot, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2014, s. 105-108. 

295. Zob. Joseph. A. Schumpeter, Kapitalizm…, op. cit., s. 103.  

296. Israel Kirzner, Pomiňdzy Misesem a Keynesem…, op. cit., s. 6-7. 
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harmonizującego i wynoszącego relacje rynkowe na wyższy poziom współpracy297. 

Przedsiębiorczość w tym ujęciu jawi się jako nie tylko spiritus movens rozwoju gospodarczego, ale 

zasada samego istnienia relacji rynkowych, dostosowujących je do dynamicznej rzeczywistości. 

 

 

V.2. INFORMACJA NA RYNKU A INSTYTUCJE MORALNE  

 

 Każde przedsiębiorcze działanie jest wychylone ku stworzeniu nowych warunków istnienia 

wartości. Działanie przedsiębiorczych jednostek jest wybitnie spersonalizowane, odzwierciedlając 

w swej inicjatywie niepowtarzalny zespół różnorodnych idei i wiedzy. Informacja na rynku jest 

bowiem z natury subiektywna i rozproszona wśród rynkowych podmiotów, tworzona przez nie 

niejako ex nihilo, wydobywana przez czujne jednostki z dziedziny potencjalności warunków 

produkcji oraz podlegająca ich indywidualnej interpretacji298. 

 Działanie w swym przedsiębiorczym wymiarze jest źródłem nowej wiedzy na rynku, 

koordynując już istniejącą rozproszoną informację oraz tworząc nową. Motywacja zysku stanowi 

przyczynę działań skierowanych ku niesieniu zaspokojenia podmiotom rynkowym, na gruncie 

których następuje dialog świadczonych wzajemnie usług w przezwyciężaniu wzajemnych 

niedostosowań. Na fundamencie tych przedsiębiorczych działań, w interakcji subiektywnie 

wartościujących jednostek powstaje nowa informacja pozwalająca na naukę i podjęcie efektywnych 

i użytecznych działań na rynku. Wszelka kalkulacja oraz skuteczna współpraca nie mogłyby mieć 

miejsca poza środowiskiem rynkowym, stanowiącym wyłączne źródło nowej wiedzy o 

zmieniających się ludzkich celach i sposobach ich zrealizowania. Użyteczne działania na rynku 

muszą zatem opierać się na bodźcu zysku determinującego istnienie informacji i jej koordynacji299.  

 Informacja zrodzona na rynku w aktach przedsiębiorczości musi stanowić daną ostateczną, 

ponieważ żadna nauka czy ideologia nie obejmują subiektywnych aktów marginalnych hierarchii 

wartości. Dlatego właśnie w świecie rozproszonej i niepełnej wiedzy, niezgodna z rzeczywistością 

ludzkiego działania i niemożliwa jest zarówno obiektywizacja rynkowych wartości, jak również 

efektywna statycznie ekonomizująca kalkulacja. Konieczna jest zatem wolność działań, inicjatywy i 

idei, rozpoznających "bojem" (działaniem) wiedzę o rynkowej rzeczywistości dostępnych środków 

                                                 
297. Israel Kirzner, Konkurencja…, op. cit., s. 75-76; Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 31-33.  

Kapitalizm jest systemem dążącym do stanu spoczynku i równowagi stosunków rynkowych, do którego wiecznie 

się zbliża fluktuując, jednakże nigdy nie osiągając stanu idealnego. Ludzkie działanie póki ono istnieje jest 

naznaczone stanem niezaspokojenia i trudem. System idealny zakładający constans celów i środków działania 

oraz jego ostateczne spełnienie w istocie byłby utopią (vide socjalizm). 

298. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 126-127. 

299. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 24-26. 
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i istniejących celów, jednocześnie samej stanowiąc jej przyczynę300. Istnienie przedsiębiorczości 

jest bowiem zdeterminowane wolnością jednostek od nadrzędnych wartościowań. Jedynie w 

warunkach nieinterwencji możliwa jest efektywna ewolucja hierarchii wartości oraz koordynacja 

spersonalizowanej informacji i osiągnięcie efektywnego rezultatu działań. Konsekwencją jest 

uznanie zależności dynamicznej efektywności działania od reguły moralnej i utylitarnej wolności 

działań i suwerenności wartościowań na rynku301. 

 Funkcja przedsiębiorcza działania jest wyłącznym czynnikiem inicjującym proces 

spontanicznych dostosowań i koordynacji działań na rynku. Wszelka bowiem informacja nie tylko 

nie mogłaby zostać efektywnie użyta, ale poza rynkiem nie mogłaby nawet zaistnieć. Społeczna 

funkcja przedsiębiorczości jest nieodzowna czyniąc życie społeczne i wszelką gospodarkę w ogóle 

możliwą302. Wyzucie działań z ich przedsiębiorczego wymiaru uniemożliwiłoby rozwój społeczny i 

postęp cywilizacyjny, grożąc stagnacją i rozpadem więzi społecznych, uciskanych przemocą 

arbitralnych wartościowań oraz pozbawionych możliwości odnowy i dostosowana do 

zmieniających się warunków egzystencji303. 

 

 W świetle powyższych rozważań działania maksymalizujące, tworzone w strumieniu 

informacji wymykającej się możliwościom poznawczym poszczególnych jednostek oraz na 

podstawie ubogich danych ekonomicznych wyzutych z wyborów moralnych, nie mają możliwości 

uwzględnić tworzenia nowych ram celów i środków. Nie jest zatem ekonomicznie możliwe 

poruszanie się na bazie dostępnych (ustalonych) danych ekonomicznych, według których są 

arbitralnie kształtowane działania. Co więcej, rzeczywiste warunki działania nie istnieją w 

zawieszeniu instytucjonalnej próżni, ale wypełnia je całe uniwersum sprawdzonych i 

niesprawdzonych informacji. Koniecznym na runku staje się uznanie szerokiej płaszczyzny reguł, 

moralnych i ideologicznych, jako praktycznych filarów społecznej współpracy, pozwalających 

poruszać się w tej dynamicznej i wciąż nowej rzeczywistości. Reguły te umożliwiają tanią i 

efektywną koordynację działań w szerokim porządku rynkowym, ściślej dostosowując je do 

zmieniających się warunków gospodarczych304. Reguły moralne jako ewoluujące przez pokolenia 

instytucje społeczne, stanowią niezastąpioną wskazówkę kierunku efektywnych działań, 

nieodmiennie integrując cele etyczne i utylitarne. Między regułami działań moralnych i 

efektywnych zachodzi pełna symetria, z jednej strony integrując procesy rynkowej współpracy 

                                                 
300. Israel Kirzner, Konkurencja…, op. cit., s. 43. 

301. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 342. 

302. Ibidem, s. 135. 

303. Jesus Huerta De Soto, Szkoğa…, op. cit., s. 43. 

304. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 339. 
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sprzyjające celom moralnym, z drugiej zaś sprzyjając tym celom w postępowaniu 

maksymalizującym w świetle kryterium efektywności dynamicznej.  

 Reguły moralne spełniają więc funkcje koordynujące, stanowiąc w pełni uprawnioną część 

szerokiej wiedzy o skutecznym i efektywnym działaniu. Austriacka Szkoła Ekonomii dostrzegłszy 

milczący i często nieartykułowany charakter wiedzy na rynku, zawiesza sądy wartościujące na 

temat jej rozproszonych części, nie deprecjonując ich roli w procesie dostosowawczym do 

warunków działania. Nie tylko bowiem wiedza naukowa, ale również wiedza moralna, tworząca 

nawyki, normy i tradycję, umożliwia istnienie i sprawne funkcjonowanie społeczeństwa i rynku305. 

Austriacy nie redukują dostępnej informacji do obszaru zracjonalizowanej wiedzy, ale rozszerzają 

ją do granic indywidualnych doświadczeń, wbrew tendencjom centralizacyjnym. Austriacka Szkoła 

Ekonomii rehabilitowała więc na gruncie wiedzy ekonomicznej naturalne, wyewoluowane 

instytucje społeczne uznając ich przewodnią rolę koordynacji procesów społecznych. Odkrycie 

przedsiębiorczego charakteru spersonalizowanej wiedzy na rynku, przełamało statyczną i 

redukcjonistyczną koncepcję działań podporządkowanych zamkniętej ramie wytycznych306. 

Otworzyło to ekonomię na szerokie dziedziny wiedzy wykraczającej poza horyzont 

zracjonalizowanych doświadczeń jednostek. 

 

 Uznając znaczenie reguł moralnych w koordynacji procesów społecznych oraz ich 

społeczne oddziaływanie wykraczające poza jednostkową użyteczność, naturalnym wnioskiem jawi 

się ich ochrona. Ze względu jednak na ewolucyjny i silnie zindywidualizowany charakter tych 

instytucji nie mogą one stać się regułą nadrzędną. Wszelka arbitralność zarówno ich doboru oraz 

użycia, jak i ich zaniechania, przeczyłaby specyficznej naturze informacji na rynku. 

Niepodporządkowanie się regułom moralnym może stanowić błąd i przyczynić się do spadku 

społecznej użyteczności działań, niemniej jednak ich wymuszenie daje pewność poniesienia 

kosztów i paraliżu efektywności dynamicznej, niszcząc tym samym przedsiębiorcze środowisko ich 

funkcjonowania. Niemożliwa zatem jest arbitralna uniwersalizacja indywidualnych zasad 

moralnych bez zniszczenia ich przedsiębiorczej postawy istnienia i ewolucyjnego rozwoju. 

Jedynym sposobem ich utrzymania są instytucje wychowawcze, zmniejszające ryzyko 

demoralizacji i spadku efektywności współpracy społecznej307. Ich rola może zostać jednak 

                                                 
305. Ibidem, s. 131. 

306. Ibidem, s. 369-371. 

307. Ibidem, s. 49-52. Austriacka Szkoła Ekonomii na gruncie swej metody może jedynie wskazać i uzasadnić najlepsze 

środki zaspokojenia i realizacji celów społecznych i indywidualnych. Aby cele moralne zostały jednak za takie 

uznane, ze względu na długi okres weryfikacji ich rzeczywistej przydatności w działaniu (nieraz przekraczający 

jedno ludzkie życie) muszą być za takie przedstawione, o co słusznie należy zabiegać w wychowaniu i edukacji. 
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spełniona jedynie w warunkach szerokiego ładu przedsiębiorczych działań na rynku. Instytucje 

przeczące tej uniwersalnej regule działania  podważałyby zarówno ekonomiczny, jak i społeczny 

sens własnego istnienia. Istnienie przedsiębiorczości jest warunkiem istnienia samej informacji, 

toteż żaden proces jej koordynacji nie może jej przeczyć nie popadając w sprzeczność. Barierą tego 

stanu rzeczy jest przemoc, blokująca proces koordynacji działań oraz wymiany samej informacji na 

rynku, stając się źródłem nieefektywności procesów społecznych308. Każde działanie agresywne, w 

swojej istocie sprzeczne z ideą przedsiębiorczości, musi zostać odrzucone, jako immanentnie 

sprzeczne z procesem społecznej współpracy. 

Konieczna zatem na gruncie ekonomii staje się obiektywizacja w systemie etyki 

przedsiňbiorczoŜci podstawowych reguł działania, mogących stworzyć niesprzeczną podstawę 

efektywnych dynamicznie relacji rynkowych. Instytucje społeczne rynku koniecznie muszą zostać 

podporządkowane nadrzędnym regułom etycznym i prawnym, stojącym na straży prawa 

naturalnego wolności jednostki i jej słusznej własności. "Z tego powodu podstawowe normy 

prawne, takie jak szacunek dla życia, pokojowo zdobyta własność, wypełnianie zobowiązań czy, w 

ogólności przestrzeganie regulacji prawnych wywodzących się ze zwyczaju i składających się na 

prawo cywilne i karne, stanowią podstawową strukturę instytucjonalną efektywności dynamicznej i 

jej warunek konieczny. To samo można powiedzieć o osobistych zasadach moralnych, (...) 

naturalnych prawach do prywatnej własności i implikacjach tego prawa, z których wszystkie 

stanowią fundament podstawowej etyki społecznej, odpowiedzialnej za podtrzymywanie 

efektywności dynamicznej".309 Mając świadomość dynamiki systemu społecznego oraz 

znamionującej go niewiedzy i ułomności działań jego części, austriacki ekonomista Jesus Huerta 

De Soto postuluje konieczność utrzymania ram niezbędnych reguł moralnych, nieodmiennie 

wyznaczających granice efektywnej gospodarki310. Ze względu również na różnorodną wysokość 

preferencji czasowych jednostek, wskazanie utylitarnej korzyści działań może okazać się 

niewystarczające dla utrzymania kierunku działań społecznie efektywnych. Dlatego istnienie 

powinnościowych zasad etycznych spontanicznie regulujących, mobilizujących i stymulujących 

ramy środków i celów (hierarchie wartości) działań, jest nieodzowne w tworzeniu standardów nie 

tylko działań sprawiedliwych, ale również efektywnych, będąc ich warunkiem koniecznym i 

wystarczającym. 

 

                                                                                                                                                                  
Zob. Adam Heydel, Teoria ekonomii i etyka, [w]: Dzieğa Zebrane, tom II, Instytut Misesa, Warszawa 2012, s. 241-

242. 

308. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 136-141. 

309. Ibidem, s. 53. 

310. Ibidem, s. 335-336. 
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V.3. ETYKA  EWOLUCYJNA 

 

 Pierwszym austriackim ekonomistą gruntownie analizującym wpływ instytucji moralnych 

na koordynację procesów rynkowych był Friedrich von Hayek. Wskazał on na ewolucyjny i 

niekonstruktywistyczny charakter wszelkich instytucji społecznych, przypisując regułom moralnym 

szczególne znaczenie w kształtowaniu środowiska społecznego. Austriak dostrzegł niepoślednią 

rolę instytucji moralnych, między innymi w obniżaniu kosztów działań na rynku, zastępujących 

przymus kosztownej egzekutywy wymiaru sprawiedliwości bezkonfliktowymi sposobami 

komunikacji i rozwiązywania sporów. Głęboko bowiem zakorzenione w umysłach jednostek normy 

postępowania, spontanicznie regulują relacje społeczne obejmują swym zasięgiem o wiele większy 

obszar rynku aniżeli jakakolwiek instytucja konstruktywistyczna.  

 Friedrich von Hayek analizuje problematykę moralną i instytucjonalną rynku w 

perspektywie niedoskonałej wiedzy poszczególnych aktorów działań rynkowych oraz w aspekcie 

jej akumulacji w instytucjach kulturowych. Wskazuje on na prymat ewolucyjnych instytucji 

moralnych i rynkowych względem projektów racjonalnych, budowanych w warunkach niepełnej 

informacji. Zachowanie naturalnych reguł moralnych i mechanizmów rynkowych w jego nauce 

stanowi warunek niezbędny dla realizacji partykularnych wartościowań jednostek i społecznej 

współpracy311. Instrumentalnie więc podporządkowuje je celom etycznym, uznając ich nadrzędną 

wartość względem przesłanek jednostkowych rozumowań i wartościowań na rynku.  

 

 Friedrich von Hayek odnajduje się raczej w tradycji empirycznej i niesystematycznej aniżeli 

spekulatywnej i racjonalistycznej312. Etyka ewolucyjna laureata nagrody Nobla stanowi 

uzupełnienie austriackiej epistemologii ewolucyjnej, pojmując rozwój samej struktury logicznej i jej 

wytworów w perspektywie przemian ewolucyjnych stanowiących ich wyjaśnienie, a w dalszej 

perspektywie również wyjaśnienie tradycji moralnych. Według Noblisty takie rozpoznanie 

problematyki moralnej określa jej wyjątkowy status, wskazujący na istnienie instytucji moralnych 

między instynktem, a rozumem313. Czerpiąc z dorobku osiemnastowiecznych szkockich filozofów i 

moralistów, oparł się on o kompozytywnŃ teorię zjawisk społecznych, to jest w uznaniu instytucji 

                                                 
311. Friedrich August von Hayek, Konstytucja…, op. cit., s. 72-77. 

312. Friedrich August von Hayek, Konstytucja…, op. cit., s. 65. 

313. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 16-18. 
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społecznych jako niezamierzonych i niepragmatycznych efektów wielu jednostkowych działań314. 

Specyfiką instytucji zarówno moralnych jak rynkowych jest bowiem ich społeczna funkcja, 

nieredukowalna do wyobrażeń jednostek. Nie potrzebują stanowić treści ludzkiej świadomości, aby 

spontanicznie koordynować ich zachowania oraz nadawać im optymalny kierunek i kształt, 

dostosowując je do dynamicznych warunków nie dających pełnej informacji o dostępnych środkach 

i możliwych celach315. Zasady moralne i rynkowe przekazywane w procesie ewolucji kulturowej, 

zasadzającej się na przekazywaniu wyuczonych reguł działania i kooperacji, choć nieplanowane 

tworzą fundament istnienia społeczeństw. Założyciel Austriackiej Szkoły Ekonomii Carl Menger 

dostrzegał w tym fakcie rękę opatrzności, pozwalającej spleść w zgodnym działaniu liczne 

partykularne cele jednostek na gruncie przez nikogo niezaplanowanych i wprost bezwiednych reguł 

społecznych. Zagadką odwiecznej mądrości, jak twierdził, jest wykształcenie się niezamierzonych 

instytucji społecznych na kanwie celowych ludzkich działań316. Austriak zwrócił zatem uwagę na 

ewolucyjny i spontaniczny (zdecentralizowany) charakter społecznej współpracy, rodzącej moralne 

i ekonomiczne instytucje jako wzorce koordynujące działania jej podmiotów317.  

 Friedrich von Hayek podtrzymuje ten punkt widzenia zjawisk społecznych, dostrzegając w 

zasadach moralnych nie tyle wnioski rozumu co reguły tworzące tło efektywnych wartościowań i 

obierania użytecznych celów. W tej perspektywie nadużyciem jawi się działanie przedkładające 

własne wzorce działań oraz konstrukcja kodeksu moralnego według własnej jednostkowej 

niedoskonałej informacji, lekceważąc dorobek przeszłych pokoleń. Nie oznacza to zgody na 

działania niezgodne z rozumem, ale raczej racjonalne rozpoznanie jego własnych granic. 

Nieświadomość wszystkich konsekwencji działań nie może, więc świadczyć o ich nieracjonalności. 

Austriak zajmuje wprawdzie antyracjonalistyczną pozycję w stosunku do zjawisk społecznych, 

niemniej unika stanowiska irracjonalistycznego, stając jedynie w opozycji do doktryn 

konstruktywistycznych, wysuwających naiwne i niemoralne roszczenia racjonalistycznej analizy 

względem porządku życia społecznego318. Instytucje moralne stanowią więc naturalną, 

niewyrozumowaną barierę samoograniczającą arbitralne działania, w imię wyższej użyteczności 

                                                 
314. Friedrich August von Hayek, NaduŨycie…, op. cit., s. 89; zob. Jesus Huerta De Soto, Szkoğa…, op. cit., s. 131. 

315. Friedrich August von Hayek, Konstytucja…, op. cit., s. 100-101. 

316. Friedrich August von Hayek, NaduŨycie…, op. cit., s. 113-116; zob. Carl Menger, Zasady ekonomii, tłum. Bogusz 

Pawiński i Paweł Perka, Fijorr Publishing Co., Warszawa 2013.  

317. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 86 i 178. Ludwig von Mises podobnie do swego mistrza 

uznaje niekonstruktywistyczny charakter instytucji społecznych, zwracając jednak uwagę na ich ostatecznie 

racjonalny charakter, w rozumieniu produktów celowych, a nie przypadkowych działań. Austriak splótł zatem 

teorię spontanicznej ewolucji z aprioryczną naturą kategorii myślowych, łącząc w jeden szeroki system ludzkiego 

działania pierwiastki tak zracjonalizowane, jak ślepo wyuczone jako elementy racjonalnych działań. Ibidem, s. 

491. 

318. Friedrich August von Hayek, Konstytucja…, op. cit., s. 74-79. 
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ekonomicznej. 

  

 Naturalnym nośnikiem reguł moralnych działań, abstrahujących od ich partykularnych 

celów, jest tradycja. To ona decyduje o strukturze instytucjonalnej rynku, nadając formę i kierunek 

zmian społecznych. Wyznacza ona moralnie i utylitarnie słuszne granice działań, spontanicznie 

kształtując porządek współpracy. Jej niekonstruktywistyczny charakter czyni ją w swojej istocie 

nieuchwytną dla jednostek. Proces selekcji zasad moralnych przebiegający w perspektywie 

długofalowych konsekwencji, przerasta bowiem możliwości poznawcze ludzkiego umysłu, 

kształtowanego równolegle w analogicznym procesie ewolucji. Tym samym tradycyjne wzorce 

działania przekraczają wysokość preferencji czasowych jednego pokolenia, oferując społeczeństwu 

idee przystosowawcze do warunków działań w najdalszych konsekwencjach319. Bez niej 

niemożliwe staje się porządkowanie dynamicznej rzeczywistości, której jednostki są częścią. Jako 

jedyna stanowi kumulatywny nośnik informacji społecznej koordynującej na przestrzeni pokoleń 

działania anonimowych jednostek na rynku. Społeczna tradycja jest zatem nie tylko wskazanym, ale 

wręcz koniecznym narzędziem moralnego i rynkowego postępu i rozwoju320.  

 Austriak wskazuje, że choć moralne i utylitarne korzyści płynące z trudu przekazywania 

tradycji nie są etycznie obligujące i nie mogą stanowić jej ostatecznego uzasadnienia, to jednak w 

praktyce nie istnieje dla niej społeczna alternatywa, inna aniżeli powszechna bieda i rozpad relacji 

społecznych321. Jednakże istnienie instytucji religijnych oraz związanych z nimi tabu322 pozwala 

transcendować utylitarystyczne motywacje tradycji i upowszechnić jej reguły na wyższych 

poziomach ludzkiej kultury. Friedrich von Hayek dowodzi, iż ewolucja wierzeń oraz tradycji 

religijnych jest pożądanym czynnikiem wspierającym procesy cywilizacyjne oraz sprzyjającym 

upowszechnieniu się korzystnych reguł moralnych. Wiara i tradycja pozwalają zapewnić przewagę 

selekcji szczególnie tych reguł moralnych, których korzystne skutki nie mogą być dostrzeżone 

bezpośrednio w działaniu. Wprawdzie nie każda doktryna wiary musi umacniać moralność 

porządku rynkowego, niemniej nie sposób nie dostrzec, że to właśnie te wartości przetrwały w 

walce o rząd dusz, a raczej to systemy wierzeń nie partycypujące w instytucji rodziny323, własności 

                                                 
319. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 21, 117-118 i 123. 

320. Friedrich August von Hayek, Konstytucja…, op. cit., s. 41. 

321. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 98. 

322. Austriak wskazuje, że tabu stanowi regułę wzmacniającą instytucję własności poszerzając jej zakres na obszary 

życia intymnego takiego jak życie rodzinne i seksualne. Tabu wyłączało pewne sfery życia z dyskursu 

społecznego wiążąc je ściśle i jedynie z ich właścicielem, poszerzając tym samym, a nie zawężając obszar jego 

osobistej wolności. Ibidem, s. 234. 

323. Rodzina, naród, wspólnota są instytucjami nadającymi działaniom perspektywę znacząco obniżającą preferencję 

czasową jednostek, tym samym przyczyniają się do zwiększenia standardów moralnych i ekonomicznych w ich 
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prywatnej czy wolności osobistej zaniknęły bądź znalazły się w odwrocie. Tak też stało się z 

licznymi heretyckimi odłamami lub doktrynami wprost wrogimi klasycznej rzymsko-katolickiej 

tradycji i moralności, jak na przykład doktryna komunistyczna324. 

 

 Friedrich von Hayek za punkt wyjścia analizy społecznej obiera uniwersum reguł i pojęć 

społecznych jako wektorów kumulowanej wiedzy społecznej. Powstrzymuje się zatem od 

założenia, iżby człowiek z natury wyposażony był w narzędzia moralne i intelektualne służące 

świadomym aktom kreacji nowych reguł moralnych i rynkowych. Dla wykształcenia się trwałych 

instytucji w życiu społecznym konieczne jest jednak zaistnienie określonych warunków ewolucji i 

akumulacji społecznej informacji. Podobnie jak inni ekonomiści Austriackiej Szkoły Ekonomii 

kryterium rozwoju i spontanicznej ewolucji efektywnych reguł rynkowych i moralnych upatruje on 

w środowisku rozwoju przedsiębiorczego, to jest pozbawionego przymusu i wolnego od 

nadrzędnych celów, w środowisku nierepresyjnym, a piętnującym nadużycia i szanującym tradycję. 

Jedynie w warunkach formalnej wolności i swobody przedsiębiorczych działań, mogą bowiem 

istnieć procesy społeczne nieobarczone logicznym fałszem325. Racjonalne gospodarowanie 

nieodmiennie zatem wymaga istnienia reguł tworzących liberalne warunki procesów 

dostosowawczych na rynku. Są to reguły nadrzędne dla istnienia efektywnego doboru 

ewolucyjnego oraz upowszechnienia się naturalnych i użytecznych zasad moralnych w 

społeczeństwie. Jednocześnie obok rozwoju użytecznych formuł dają one możliwość zanikania 

błędnych wzorców, będących źródłem społecznej nieefektywności, objawiającej się w historii i 

praktyce umożliwiającej przetrwanie i rozwój326. Ekonomista dowodzi, że reguły powstałe 

samorzutnie, choć niezdeterminowane prawami historycznymi, w procesie zmian dają lepsze 

przystosowanie do aktualnych warunków na rynku, sprzyjając lepszej koordynacji działań i wyższej 

efektywności, aniżeli zasady oparte o przemoc327. Proces ewolucji oparty o dobór naturalny 

(tożsamy na rynku z procesem konkurencji) sam w sobie jest niecelowy, ponieważ społecznie 

nieuświadomiony. To nieintencjonalne zjawisko społeczne wymyka się zatem pojęciu 

                                                                                                                                                                  
obrębie. Indywidualizm na równi z działaniami jednostek uprawomocnia znaczenie tych naturalnie 

wyewoluowanych instytucji opartych na wspólnocie wszystkich swoich członków. Friedrich August von Hayek, 

Indywidualizm…, op. cit., s. 40. 

324. Friedrich  August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 206-210. Jesus Huerta De Soto podobnie wskazuje na 

istotne znaczenie życia religijnego w przestrzeni rynkowej. Podkreśla jej rolę jako nośnika tradycji oraz trwałego i 

niezawodnego wektora zachowań moralnych, niezbędnych dla efektywnych relacji współpracy. Jesus Huerta De 

Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 540. 

325. Ibidem, s. 67-68 i 70-73; zob. Jesus Huerta de Soto, Szkoğa…, op. cit., s. 131-132. 

326. Friedrich August von Hayek, Konstytucja…, op. cit., s.  77-78; zob. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. 

cit., s. 54.; Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 26;  Ludwig  von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 

240-243. 

327. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 32-33. 
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sprawiedliwości i ocenie etycznej możliwej jedynie względem celowych działań jednostek328. 

Dobór naturalny reguł postępowania nie jest, więc związany z zasługą w pojęciu moralnym, a 

raczej użytecznością działań sprzyjających przetrwaniu i społecznemu rozwojowi, stawiając go 

poza możliwością jego wartościowania i czyniąc go nadrzędnym kryterium ich istnienia w ogóle. 

 Według Noblisty postęp w toku ewolucyjnej selekcji ugruntowującej kodeks samorzutnych 

tradycji moralnych nierozerwalnie wiąże się z ukonstytuowaniem porządku rynkowego. Jedynym 

bowiem efektywnym systemem społecznym jest system rynkowy oparty na instytucji prywatnej 

środków własności. Idee go konstytuujące są nie tyle dobre czy złe co konieczne w perspektywie 

jego rozwoju. Należy zatem rozróżnić moralność opartą o zwyczaj, która jest treścią etyki 

ewolucyjnej oraz etykę prawa naturalnego jako jej zracjonalizowanej podstawy. Zasady moralne 

kształtujące życie jednostek w społeczeństwie stanowią zatem niezbędne filary stanowiące oparcie 

danemu porządkowi społecznemu. Porządek rynkowy nie może istnieć poza specyficznym 

kontekstem  moralnym i ideologicznym, afirmującym prywatną własność i wolność podejmowania 

inicjatywy gospodarczej. O ile jednak prawa rynku są stałe i uniwersale, o tyle podłoże 

instytucjonalne dla ich spełnienia w systemie kapitalistycznym są wobec nich przygodne. Tak więc 

idee moralne z jednej strony poprzedzają porządek rynkowy tworząc niezbędny grunt dla 

efektywnego działania rynku, z drugiej zaś podlegają w procesie społecznej ewolucji naturalnemu 

doborowi wedle ich funkcji użytecznościowej. 

 Friedrich von Hayek stoi na stanowisku, że nie istnieje uniwersalny system moralny. Według 

niego reguły moralne podlegają niedostrzegalnym gołym okiem procesom ciągłych zmian i 

dostosowań, przyczyniając się na przestrzeni czasu do redefinicji kryterium dobra i piękna. To 

jednak nie świadczy o dowolnym kierunku zmian czy ich relatywizmie etycznym, a jedynie fakcie 

mających miejsce nieustających aktów wartościowań i odkrywania nowych środków i celów w 

historii. Procesy te zatem nie mogą poddawać się kontroli rozumu, bowiem są one w dużej części 

niedostępne dla umysłu podlegającego tym samym ewolucyjnym zmianom329. Austriak stanowczo 

więc protestuje przeciwko arbitralnemu definiowaniu korzyści moralnej. W jego przekonaniu 

reguły moralne nie podlegają wnioskowaniu rozumowemu, a zatem nie jest możliwe (i nie ma 

takiej potrzeby) sformułowanie ostatecznego uzasadnienia dla praktykowania tradycyjnej 

moralności. Naturalne dla procesu dostosowawczego jest bowiem postępowanie w warunkach 

ograniczonej informacji metodą prób i błędów. Austriak nie znajduje również podstaw dla 

                                                 
328. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 235;  Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 113-115 i  

128. 

329. Friedrich August von Hayek, Konstytucja…, op. cit., s. 48-49. 
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utożsamienia wartości moralnych z partykularnym (hedonistycznym) zyskiem330. Ewolucyjne 

procesy doboru naturalnego instytucji moralnych prowadzą, bowiem do upowszechnienia danych 

reguł ze względu na korzyści społeczne utożsamione z rozwojem i przetrwaniem społeczeństwa, nie 

zaś z jednostkowo rozpoznanym szczęściem. 

 Noblista ponadto broni etyki ewolucyjnej przed zarzutem naturalizmu. Austriak nie twierdzi 

bowiem, że owoce ewolucji są z konieczności dobre, a wręcz przeciwnie dopuszcza zarówno 

możliwość istnienia ślepych uliczek ewolucji, jak i wątpliwości co do jej rezultatów. Rozumienie w 

społeczeństwie tego co moralne, dobre i piękne jest kształtowane w czasie, dokonującym selekcji 

tego co najbardziej efektywne i społecznie użyteczne. Ewolucja zasad moralnych nie tyle zatem 

stanowi kryterium moralnej słuszności co niezbędny warunek istnienia przestrzeni instytucjonalnej 

kształtowanej w tradycji moralnej, która z kolei jawi się jako konieczna dla istnienia ładu 

społecznego jako takiego, stanowiącego fundament wszelkiej społecznej użyteczności, a wręcz 

fizycznej egzystencji. W tej perspektywie pytanie o dobroć reguły moralnej nie ma sensu, ponieważ 

stanowi o tym co konieczne. Jednostka ze względu na ograniczoną wiedzę nigdy nie ma swobody 

dokonania wyboru reguł moralnych, na przykład w kontekście utylitarnym, ale znajduje je już 

ukształtowane w społeczeństwie331. W ten sposób moralność w systemie społecznym to raczej 

nakaz, którego użyteczność, ani dobroć nie są do końca znane, ale same w sobie stanowią swoje 

uzasadnienie. 

 Podsumowując: Friedrich von Hayek zwraca uwagę na konieczność oparcia systemu 

społecznego, a w tym również rynku, na solidnym fundamencie przekonań moralnych. Tworzą one 

niezastąpiony kapitał relacji i więzi oraz metod działania, nie tylko usprawniającego rynkową 

współpracę, ale wprost stanowiącą jej niezbędny warunek. Istnienie wolnego rynku, porządku 

społecznego i jego moralnych instytucji jest zatem tożsame. Nie można bowiem ingerować w 

procesy społeczne bez uszczerbku na efektywności działań rynkowych, podobnie jak deprecjacja 

reguł rynkowych nieodmiennie inicjuje procesy społecznie demoralizujące. Redukcja instytucji 

moralnych i rynkowych do konstruktywistycznego planu jawi się aktem pychy, naukowym 

przesądem i nadużyciem rozumu. Reguły zarówno rynkowe (utylitarne), jak również moralne nie 

podlegają dowolnym przekształceniom, a nawet dostatecznemu zrozumieniu, toteż błędem 

logicznym i cywilizacyjnym byłoby rościć pretensje do tworzenia nowych zasad moralnych i 

społecznych. Ostatecznie więc nie istnieje porządek społeczny i rynkowy oderwany od zasad 

moralnych. 

                                                 
330. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 106-107 i 15. 

331. Ibidem, s. 42-44  i 202. 
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V.4. SPRAWIEDLIWOŚĆ DYSTRYBUCYJNA 

 

 Ścisłe związanie zasad etyki i ekonomii, na gruncie austriackiej doktryny efektywności 

dynamicznej, w tym również etyki ewolucyjnej Friedricha von Hayeka, wyznacza ich wspólny 

punkt działań uprawnionych etycznie oraz optymalnych ekonomicznie. Oddzielenie tych dwóch 

dziedzin jest źródłem wielu nieporozumień zarówno na gruncie poszukiwań najbardziej 

efektywnych działań, jak również ich etycznego uzasadnienia. 

 Neoklasyczne kryterium efektywności statycznej w przeciwieństwie do Szkoły Austriackiej 

obiektywizuje rynkowe wartości i informacje nie dostrzegając wagi działań przedsiębiorczych w 

procesie ich tworzenia. W konsekwencji ekonomizacji procesów rynkowych proces 

utylitarystycznej optymalizacji efektywności ekonomicznej zostaje oddzielony od motywacji 

moralnych. Te ostatnie zostają zrelatywizowane do funkcji utylitarnej, bądź służą do jej 

podporządkowania w arbitralnych i konstruktywistycznych systemach sprawiedliwości332. W 

świetle kryterium efektywności dynamicznej wskazana jednak została płaszczyzna współpracy 

dziedziny etyki i ekonomii. Austriaccy ekonomiści dowodzą przy tym konieczności odkrycia jednej 

wspólnej ramy podstawowych zasad etycznych i ekonomicznych, mogących stymulować efektywne 

działania na rynku oraz budować sprawiedliwe relacje społeczne. Reguły te bowiem stanowią o 

wspólnej przestrzeni działania i wzajemnej w niej determinacji. Przyjęcie takich, a nie innych ram 

reguł etycznych lub ideologicznych będzie warunkowało praktyczny i moralny kształt działań w 

relacjach rynkowych i społecznych. Tworzą one wspólne standardy zachowań zarówno moralnych 

jak efektywnych.  

 Oba wymiary działań leżące w dziedzinie zarówno ekonomii jak i racjonalnej etyki, nie 

podlegają zatem łączeniu w dowolnej konfiguracji, ale stanowią odpowiedź na pewne obiektywne 

uwarunkowania, to znaczy pewne fakty o rzeczywistości konstatacja, których nie ma znamion 

subiektywnego wartościowania. Reguły maksymalizacji użyteczności społecznej wiążą się więc 

ściśle z regułami etycznymi obiektywizującymi zachowania społeczne w dynamicznej 

rzeczywistości rzadkich dóbr na rynku333. Austriacy dostrzegają, iż jedynie reguły utrzymujące 

ludzką kreatywność i swobodę działań i wartościowań w obszarze doń uprawnionym mogą 

zachować sens ekonomiczny i utrzymać etyczny charakter relacji społecznych, nie redukując ich do 

zamkniętej ramy celów i środków. Te rynkowe reguły tworzące fundament racjonalnego (wolnego 
                                                 
332. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 342. 

333. Ibidem, s. 30 i 43-44. 
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od arbitralnych wartościowań) działania według kryterium efektywności dynamicznej, koordynują 

działania na rynku tworząc konieczną przestrzeń swobodnych wartościowań, wymian i przepływu 

informacji. Ich konieczny charakter znajduje oparcie w regułach normatywnych obiektywizujących 

stan faktyczny w ogólnych i uniwersalnych regułach etycznych, zapewniających utrzymanie 

przestrzeni przedsiębiorczych i efektywnych działań334. Reguły racjonalnej etyki własności i 

przedsiębiorczości reprezentujących ludzką naturę stanowią zatem istotną, a wręcz wiodącą część 

reguł koordynacji działań na rynku, wiążąc działania maksymalizujące w warunkach niepełnej 

informacji, w konieczną ramę reguł stanowiących granice nie tylko moralności, ale również 

społecznej efektywności. 

 W świetle kryterium efektywności dynamicznej procesów rynkowych, Israel Kirzner 

formułuje doktrynę sprawiedliwoŜci dystrybucyjnej, w myśl której najbardziej efektywnymi z 

jednej strony, jak również sprawiedliwymi z drugiej (to jest zgodnymi z naturą ludzkiego działania), 

są  reguły wolnej przedsiębiorczości jako praktyczny i etyczny zespół zasad koordynujących relacje 

społeczne. Zasady przedsiębiorczości tworzą więc konieczny i wystarczający warunek etyki 

społecznej oraz efektywnej gospodarki, stając się pierwszą regułą austriackiej etyki 

przedsiňbiorczoŜci. Według Austriaków nie istnieje zatem istotny rozdział między 

sprawiedliwością, a efektywnością ekonomiczną działań. Na gruncie reguł prywatnej własności 

oraz jej przedsiębiorczego użycia, działania moralnie słuszne i niesprzeczne z naturą osoby ludzkiej 

znajdują pokrycie z celami maksymalizującymi indywidualną użyteczność. Przestrzeń działań 

przedsiębiorczych jako jedyna daje podstawę ekonomicznego zysku oraz nieskrępowanej realizacji 

potencjału ludzkiej natury. Dlatego też sprawiedliwość i efektywność działań w dynamicznej 

rzeczywistości są dialektycznie sprzężone i nierozerwalne335. Sprawiedliwość i efektywność nie są 

kategoriami odrębnymi mogącymi w różnych proporcjach zejść się w jednym punkcie znajdując 

płaszczyznę kompromisu, ale raczej stanowią różne aspekty tego samego zjawiska. Obiektywizacja 

reguł etycznych jest zatem konieczna dla utrzymania wolności subiektywnych sądów 

wartościujących na rynku stanowiących jego niezbędny warunek istnienia. Oba poziomy wartości - 

subiektywnych wartościowań na rynku oraz obiektywnych zasad etycznych, nie znajdują w sobie 

opozycji, ale swoje potwierdzenie i niezbędne wsparcie336. Ich rozłączenie (poziomu 

sprawiedliwości i efektywności działań) na gruncie konstruktywistycznych modeli etycznych lub 

ekonomicznych musi zaowocować podważeniem racji obydwu. Alternatywne kryteria moralności 

rozdzielające jedność efektywności i sprawiedliwości muszą się zatem jawić jako fałszywe, 

                                                 
334. Ibidem, s. 331-334 oraz 368-371. 

335. Ibidem, s. 46-48. 

336. Ibidem, s. 336-340. 
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pozbawione analitycznego sensu i niesłuszne tak etycznie jak ekonomicznie.  

 

 Specyfika ujęcia procesów rynkowych oraz zasad moralnych w perspektywie efektywności 

dynamicznej pozwala na zachowanie unitarnego charakteru owocu ludzkich działań oraz moralnej 

słuszności czerpania z nich korzyści. Koncepcja sprawiedliwości dystrybucyjnej Israela Kirznera 

wskazuje na nierozerwalny charakter ekonomicznego procesu dystrybucji od procesu produkcji, 

podkreślając naturalne prawo zawłaszczenia przez właściciela owoców jego przedsiębiorczej 

aktywności. Ekonomizacja procesów rynkowych sprowadzająca je do statycznej alokacji dóbr 

oddzieliła problem dystrybucji od ich produkcji, ulegając błędnemu założeniu niezależności 

czynników maksymalizujących użyteczności od uniwersalnych zasad etycznych. To założenie 

mające początek w doktrynie Johna Stuarta Milla nie uwzględnia dynamicznej natury procesów 

rynkowych oraz czynnika przedsiębiorczości, tworząc automatycznie problem moralnego wyzysku 

i efektywności działań wyzutych z rynkowych czynników ich koordynujących337. 

Konstruktywistyczna organizacja osobno czynników produkcji i dystrybucji staje się przez to samo 

źródłem nieefektywnej alokacji i niesprawiedliwego rozdziału dóbr. 

 Dla Israela Kirznera problemu etycznego nie stanowi dystrybucja istniejących dóbr na 

rynku, ale raczej sprawiedliwość i efektywność formalnych reguł stymulujących ich istnienie. 

Ekonomista bowiem nie rozdziela obu czynników, wskazując na ich komplementarność. W świetle 

tej ekonomicznej idei prawem naturalnym jawi się zawłaszczenie przez jednostkę owoców jej 

przedsiębiorczej kreatywności338. Teoria sprawiedliwości dystrybucyjnej Kirznera utrzymuje zatem 

zachowanie instytucji własności prywatnej i pierwotnego zawłaszczenia jako najbardziej 

efektywnej stymulacji przedsiębiorczości i uniwersalnie sprawiedliwej. 

 

 

V.5. ZYSK I KONKURENCJA 

 

 Austriaccy ekonomiści wskazują, że moralna dezaprobata przedsiębiorczości ma źródło z 

jednej strony w niedostrzeżeniu społecznej funkcji zysku, upatrując w nim narzędzie wyzysku, a z 

drugiej w podważeniu niezbędnej reguły własności prywatnej i konkurencji.  

 Z perspektywy Austriackiej Szkoły Ekonomii system rynkowej produkcji mającej podstawę 

w przedsiębiorczym działaniu tworzy przestrzeń solidarności i wzajemnej służby w zaspokajaniu 

                                                 
337. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 142;  zob.  Murray  N. Rothbard, Interwencjonizm…, op. 

cit., s. 127 i 237-238. 

338. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 342-343. 
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potrzeb. Dążenie ku partykularnym zyskom jednostek przedsiębiorczych promieniuje wzrostem 

użyteczności całego środowiska społecznego, zwiększając dobrobyt wszystkich podmiotów 

rynkowych339. Współpraca czynnika pracy i kapitału na rynku kapitalistycznym zrównuje poziom 

korzyści krańcowych, naturalnie wyrównując różnice cywilizacyjne różnych obszarów rynku. 

Swoboda przepływu idei i kapitału pozwala efektywnie go akumulować tam gdzie jest 

najpotrzebniejszy, w krótkim czasie zwiększając efektywność działania. Postęp na rynku staje się 

zatem udziałem całego środowiska społecznego, tracąc partykularny charakter i upowszechniając 

zwiększoną produktywność warunków współpracy proporcjonalnie całemu środowisku 

społecznemu340. Rynek uspołecznia środki produkcji w tym sensie, że wiąże je w sieci rynkowego 

podziału pracy, racją którego jest służba konsumentom. Prywatna własność środków produkcji 

harmonijnie oddziałuje na rynek stanowiąc źródło użyteczności społecznej. W tym aspekcie 

działania nikt nie może się mienić wyłącznym właścicielem środków produkcji, których 

przeznaczeniem jest służba i zaspokojenie potrzeb uczestników rynku341. Każda wymiana tworzy 

więź opartą o obopólną korzyść. Podmioty wymiany na rynku są wzajemnie uzależnione od 

warunków współpracy łącząc się w braterskiej więzi i wspólnym celu. Prywatna własność jest 

zatem środkiem sprawiedliwego i najbardziej użytecznego przełamywania barier egoizmu, łącząc 

jednostki w systemie społecznej współpracy. Wolność przedsiębiorczych działań na gruncie 

prywatnej własności pozwala więc również przenosić wiedzę i umiejętności w systemie rynkowej 

współpracy tam gdzie jest ona najbardziej potrzebna342.  

 Instytucja własności prywatnej jest podstawą istnienia działań przedsiębiorczych oraz 

konieczną regułą całości relacji społecznych. Wszelkie działanie oparte na wiedzy zakłada istnienie 

własności i jej nieskrępowanego przedsiębiorczego użycia pozwalającego sformułować informację 

cenową. Niezależnie od sposobu zarządzania kapitałem (bezpośrednio czy przez menadżerów) 

reguła własności i jej użycia jest stała. Własność oraz reguły jej sprawiedliwego użycia, w tym 

zasad przedsiębiorczości i wolnej konkurencji, są więc konieczną zasadą przedsiębiorczości jako 

kwintesencja działań rynkowych w ogóle. Zastąpienie tych reguł jest nierozerwalnie związane z 

biurokratyzacją rynku, kontrolą społeczną, odebraniu inicjatywy użycia własności oraz jej 

wywłaszczeniom. Udaremnienie działań przedsiębiorczych oraz wszelkiej indywidualnej inicjatywy 

wyklucza istnienie odpowiedzialności jednostki co ostatecznie prowadzi do demoralizacji, 

zaburzenia naturalnych hierarchii wartości oraz upośledzenia kalkulacji ekonomicznej, finalnie 

                                                 
339. Ludwig von Mises, Ludzkie…, op. cit., s. 522. 

340. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 181-186. 

341. Ibidem, s. 45; zob. Ludwig von Mises, WolnoŜĺ…, op. cit., s. 5. 

342. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 119-120. 
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prowadząc do degeneracji całego systemu społecznego343. Według Ludwiga von Misesa 

przedsiębiorcza funkcja działania warunkuje istnienie mentalności kapitalistycznej, a wraz z nią 

niezbędnych reguł moralnych koordynujących zachowania w społeczeństwie rynkowym. Tym 

samym zanik tej funkcji oznacza osłabienie i zniszczenie pewnych postaw moralnych jednostek, a 

w konsekwencji idei kapitalistycznych i instytucjonalnych fundamentów samego rynku. 

  

 Szeroko pojęty zysk stanowi na gruncie austriackiej prakseologii cel każdego działania. 

Definiuje on korzyści subiektywnie wartościowane przez jednostki. Zysk podobnie jak strata poza 

kalkulacjami pieniężnymi na rynku, nie podlega precyzyjnym pomiarom subiektywnych 

satysfakcji, a raczej stanowi kategorię motywacji określonego kierunku działań. Zysk 

przedsiębiorcy jako pojęcie prakseologiczne nie musi być korzyścią materialną, ale może dotyczyć 

dowolnego przedmiotu osobistej satysfakcji również natury moralnej. Tak pojęty zysk jest motorem 

przedsiębiorczych działań na rynku. Jedynym sposobem jego osiągnięcia na rynku jest zaspokojenie 

potrzeb konsumentów. Egoizm przedsiębiorczych działań jest nieodmiennie sprzężony ze służbą 

konsumentom, nagradzających zyskiem świadczone im usługi. Instytucja zysku jest ślepa na 

zaszczyty i wroga przywilejom, karząc stratą opieszałość i ignorancję, a służąc jedynie tym, którzy 

chcą innym służyć, czujni i wsłuchani w potrzeby bliźnich nie zaś dogadzający własnym ich 

przekonaniom344. Dialektyczne sprzężenie wzajemnie świadczonych usług wskazuje na korzyść 

całego środowiska społecznego, logicznie zwiększającego sumę użyteczności społecznej w aktach 

rynkowych działań motywowanych zyskiem. Rynek pozbawiony instytucji zysku stanowiącego 

wyłączny drogowskaz działań użytecznych byłby w swojej istocie sprzeczny.  

Zysk przedsiębiorstw rynkowych jest zawsze zbudowany na aktach dobrowolnej wymiany 

ludzi, formalnie proporcjonalnie wyżej wartościujących współpracę, aniżeli inne sposoby działania, 

niezawodnie świadcząc o zwiększeniu dobrobytu i usunięciu dyskomfortu konsumenta345. Jest więc 

siłą napędową gospodarki rynkowej, pozwalającej na możliwie najbardziej efektywne i pokojowe 

zaspokajanie ludzkich potrzeb. Produkcja nastawiona na zysk to koniecznie produkcja dóbr 

użytecznych, ponieważ zyski mogą powstać w sytuacji przedłożenia przez konsumenta konkretnej 

usługi jako priorytetowej w stosunku do innych możliwych w tym czasie346. Jedynie mechanizm 

                                                 
343. Ludwig von Mises, Kalkulacja ekonomiczna…, op. cit., s. 57 oraz 61-63. Więcej o biurokracji zob. Ludwig von  

Mises, Biurokracja, tłum. Jan Kłos, wydanie elektroniczne Polsko-Amerykańskiej Fundacji Edukacji i Rozwoju 

Ekonomicznego PAFERE Instytut Liberalno-Konserwatywny Co., Warszawa 2013. [dostęp: 30 maja 2015] 

Dostępny w WWW: www.pafere.org/artykuly,n1777,trzy_ebooki_ludwiga_ von_misesa.html. 

344. Ludwig von Mises, Ludzkie…, op. cit., s. 250-251 i 268. 

345. Ludwig von Mises, Biurokracja, op. cit., s. 41-45. 

346. Ludwig von Mises , Ludwig von Mises: Ekonomista, filozof…, op. cit., s. 5-7. 
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zysku na rynku pozwala kształtować system społecznej produkcji wedle najpilniejszych potrzeb. Na 

rynku istnieje zatem tożsamość produkcji dla zysku i potrzeb.  

 Zdejmując z mechanizmów rynkowych odcień moralnego egoizmu, Austriacy podkreślają, 

że zysk jest nieodzowną zasadą racjonalnej alokacji dóbr stanowiąc o bogactwie zarówno 

przedsiębiorców jak całego środowiska społecznego. Jest to naturalny mechanizm działań 

regulujący dynamicznie ewoluujące potrzeby leżące w mocy i odpowiedzialności jednostek, a 

niesprzeczny z relacjami społecznej współpracy. Porządek inny niż spekulacyjny byłby niemożliwy 

z powodu braku stałej informacji, toteż przypisanie tej funkcji elementom społeczeństwa lub ich 

wytworom byłoby nadaniem im boskich atrybutów347. Motywacja zyskiem na rynku jest zatem 

zarówno moralną jak jedyną racjonalną zasadą działań na rynku348. 

 

 Warto zwrócić uwagę, że nieufność  filozofii klasycznej względem instytucji zysku miało 

źródło w odmiennym niż współcześnie rozumieniu procesów społecznych. Arystoteles pojmował 

naturę procesów społecznych statycznie i liniowo. Rozdźwięk między rynkowymi regułami, a 

życiem moralnym pogłębiała dodatkowo handlowa deprecjacja przez reguły solidarności małych 

grup społecznych. Niedostrzeżenie funkcji przedsiębiorczej oraz dynamicznej natury procesów 

rynkowych przyczyniło się na przestrzeni dziejów do prób ich wyzucia z motywacji zyskiem, 

zastępując tę instytucję wspólnotowymi regułami moralnymi, upatrując w nich środka mogącego 

zrównoważyć stosunki rynkowej wymiany349. Oczywista niemożliwość koordynacji działań na 

rynku regułami wąskiego ładu społecznego sprzyjała moralnym niepokojom, pogłębianiu 

resentymentów różnych grup społecznych i spowolnieniu procesów cywilizacyjnych. 

 Sam moralny charakter zysku kierunkującego działania przedsiębiorców w służbie ludzkich 

potrzeb jest uzależniony od charakteru ich motywacji, nie zawsze zgodnych z obowiązującymi 

normami moralnymi. Ślepe podążanie za zyskiem jedynie materialnym, deprecjonującym wartości 

moralne na rynku, nie jest kierunkiem koniecznym, a jedynie cechą niektórych indywidualnych i 

niezależnych wartościowań jednostek, zarówno po stronie usługodawcy jak usługobiorcy. 

Zachowania niemoralne są uwarunkowane subiektywną wolą i formalną możliwością odstępstwa 

od prawa naturalnego nie mając w nim samym zapośredniczenia. Wyścig o zysk na rynku 

zachowuje więc autonomię zachowań moralnych ukierunkowanych względem indywidualnej 

hierarchii wartości. Podobnie jednak jak inne zachowania na rynku, również działania obliczone na 

                                                 
347. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 115-116  i 165-166. 

348. Ludwig von Mises, Biurokracja, op. cit., s. 101. 

349. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha…, op. cit., s. 71-73 i 138; zob. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., 

s. 177. 
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przedsiębiorczy zysk podlegają jego koniecznym regułom. Żadne działanie nie może logicznie 

przeczyć podstawie i zasadzie swego istnienia, a więc regułom etycznym konstytuujących 

instytucję prywatnej własności i uniwersalnej wolności jej użycia, stanowiącej konieczną podstawę 

działań przedsiębiorczych i wszelkich wartościowań na rynku350. 

 

 Austriacki ekonomista Israel Kirzner podkreśla analityczną różnicę zysku pochodzącego z 

własności i zysku z przedsiębiorczości, rzutującą na moralną analizę tej rynkowej instytucji. Zysk z 

kapitału czy pracy znajduje swoje moralne uzasadnienie w prawie własności. Zysk ten jest 

dochodem mającym źródło w tytule własności niezależnie od okoliczności wkładu pracy czy 

wyrzeczeń, potocznie stanowiących jego uzasadnienie na rynku. Ze względu na jego subiektywny 

charakter wartości świadczonych usług i preferencji czasowej na rynku renta z kapitału leży w 

luźnym oparciu o abstynencje, prace i możliwości produkcyjne351. Według Izraela Kirznera zysk 

pochodzący z własności (stopa procentowa od kapitału352) ma charakter ekonomizujących 

przekształceń lub alokacji w granicach dostępnych dóbr i informacji o nich. Zysk przedsiębiorcy 

jest jednak istotnie inny, bo w swoim źródle transcenduje dane rynkowe. Zysk przedsiębiorczy choć 

koniecznie związany z własnością prywatną, analitycznie ma przyczynę raczej w odważnej decyzji, 

przekraczającej ekonomizujące kalkulacje. Jest celowym działaniem wprowadzającym zmiany 

pozwalające wyżej cenić dane dobro, aniżeli było to możliwe wcześniej. Austriak wskazuje zatem 

na wybitnie podmiotowy charakter zysku na rynku, przypisując go raczej czynnikom 

przedsiębiorczym aniżeli właścicielskim działania. Oba czynniki praktycznie nierozdzielne, 

wskazują na analityczne różnice, określające odmienną podstawę etyczną zysku opartego o 

własność i działania przedsiębiorcze353. 

 Zapośredniczenie zysku w funkcji przedsiębiorczej działania stanowi jego etyczne 

uzasadnienie. Zysk z przedsiębiorczości jest ściśle związany z twórczą jednostką, znajdując w niej 

swe niematerialne źródło. Niemożliwe jest rozdzielenie przedsiębiorcy od jego funkcji kreatorskiej 

(niejako ex nihilo) oraz odkrywania nowych możliwości, bądź twórczej interpretacji zastanej 

informacji. "W konsekwencji, na polu etyki społecznej dochodzimy do wniosku, że postrzeganie 

istot ludzkich jako twórczych, koordynujących aktorów implikuje aksjomat, że każdy człowiek ma 

prawo do zawłaszczania wyników swojej przedsiębiorczej kreatywności. To znaczy: prywatne 

                                                 
350. Israel Kirzner, Konkurencja…, op. cit., s. 65-68. 

351. Eugenjusz Bohm-Bawerk, Kapitağ…, op. cit., s. 309; zob. Sadowsky, S.J., WğasnoŜĺ prywatna…, op. cit., s. 5-6. 

352. Wysokość stopy procentowej stanowi pochodną wysokości preferencji czasowych wszystkich uczestników rynku. 

Ich skłonności do przedłożenia w czasie takich, a nie innych działań reprezentujące ich aktualne potrzeby 

ostatecznie decyduje o kształcie rynku i wysokościach cen. 

353. Israel Kirzner, Konkurencja…, op. cit., s. 52-56. 
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zawłaszczanie owoców przedsiębiorczego działania i odkrywania jest dogmatem prawa 

naturalnego, ponieważ jeśli jednostka nie mogłaby żądać tego, co wytworzyła lub odkryła, jej 

zdolność do postrzegania sposobności zysku zostałaby ograniczona, a jej motywacja do działania 

by znikła"354. Ta uniwersalna zasada dostarcza etycznego uzasadnienia istnienia nie tylko zysku z 

przedsiębiorczości, ale również pierwotnego zawłaszczenia i powstałej zeń samej instytucji 

własności. Kryterium efektywności dynamicznej działań na rynku ostatecznie więc zakreśla granice 

systemu etycznego etyki przedsiňbiorczoŜci wskazując na konieczną, a przy tym wystarczającą 

zasadę etyczną określającą a priori warunki istnienia formalnych reguł działań i zysku na rynku, 

bez których relacje rynkowe byłyby niemożliwe. Idea odkrycia przedsiębiorczego dająca 

uzasadnienie regułom etyki przedsiębiorczości wraz z doktryną sprawiedliwości dystrybucyjnej 

Israela Kirznera łączą się z etyką własności prywatnej Murraya Rothbarda. Odkrycie 

przedsiębiorcze staje się praktycznym i moralnym uzasadnieniem powstania nowej własności oraz 

jej wyłącznej przynależności do podmiotu twórczości355. Teoria ta obok kryterium istnienia 

sprawiedliwej własności dostarcza więc idei pojawienia się przedsiębiorczego zysku, 

przekraczającego statyczny rachunek zysków i kosztów na rynku. 

 

 

V.6. BARIERY INTERWENCJONISTYCZNE 

 

 Dostrzeżenie możliwości zysku na rynku skłania przedsiębiorców do czujności, podjęcia 

ryzyka innowacji, a przez to koordynacji niespójnych działań na rynku i zarządzania rozproszoną 

informacją. W świetle rozstrzygnięć austriackich ekonomistów wysiłek ten zostaje słusznie 

nagrodzony zyskiem proporcjonalnie do użyteczności świadczonych usług. Motywacja zyskiem na 

rynku pełni ponadto funkcje samoregulujące, nie tylko unikając marnotrawstwa sił produkcyjnych i 

konsumenckich, ale również rugując stratą działania wątpliwe moralnie. Działania na rynku 

pozwalają na optymalizację działań jedynie nieinwazyjnymi i niearbitralnymi mechanizmami 

rynkowego zysku i straty, bez uciekania się do  instytucji przemocy politycznej i arbitralnych 

wartościowań.  

 Niepoślednią rolę w procesie samoregulacji zjawisk społecznych na rynku ma zjawisko 

konkurencji. Zmiany zachodzące na rynku w warunkach suwerennych wartościowań 

konsumenckich nie zawsze bowiem spełniają funkcję społeczną. W oparciu jednak o mechanizm 

                                                 
354. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 45. 

355. Zob. Israel Kirzner, Pomiňdzy Misesem…, op. cit. 
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konkurencji działania moralnie i ekonomicznie nieakceptowane na rynku znajdują odpór. 

Konkurencja w istocie jest procesem kształtowania opinii i swobody wyboru tego co najlepsze356. 

Mechanizm konkurencji bowiem nie dotyczy jedynie dziedziny ilościowej, ale również jakościowej 

z odniesieniem do wszelkich wartości, w tym także moralnych357. Decyzje podejmowane na rynku 

nie są doskonałe, a często błędne, ale objęte konkurencją jako zjawisko społeczne doskonalą się ku 

rynkowemu optimum. Mechanizm rynkowej konkurencji, to jest wolności podejmowania 

inicjatywy i podążania za subiektywnie pojętym zyskiem, umożliwia proces selekcji i dostosowania 

działań na rynku. Tylko w takich warunkach spontanicznego ładu mogą zaistnieć i utrzymać się 

wyewoluowane reguły moralne kompatybilne z efektywnym dzianiem358. 

 

 Działania przedsiębiorcze i konkurencyjne są w swej istocie nierozłączne i wprost 

dialektycznie sprzężone. Zjawiska te są dwoma stronami tych samych procesów społecznych. 

Proces rynkowy z definicji nie może istnieć w wymiarze innym niż przedsiębiorczy i 

konkurencyjny359. Naruszenie prakseologicznych warunków działań przedsiębiorczych i 

konkurencyjnych musi zatem jawić się jako działanie szkodliwe i aspołeczne, pozbawione zarówno 

sensu ekonomicznego jak moralnego. Zachowanie reguły wolności działań, ich przedsiębiorczego i 

konkurencyjnego charakteru, stanowi na gruncie Austriackiej Szkoły Ekonomii warunek konieczny 

istnienia nie tylko społecznej efektywności, ale również przestrzeni stosunków moralnych i 

rynkowych w ogóle360. Zasady te tworzące ramę efektywnych działań i użycia słusznej własności 

stanowią więc nie tylko ekonomiczną, ale również etyczną podstawę relacji rynkowych. 

 Okresowe złagodzenie agresywnej konkurencji na rynku bynajmniej nie oznacza jej zaniku, 

jest ona bowiem stałą dyspozycją działań rynkowych, tożsamych ze swobodą działań w obszarze 

prywatnej własności. Israel Kirzner dowodzi, że ocena przedsiębiorczej wolności i 

konkurencyjności procesów rynkowych może się różnie jawić w perspektywie krótko i długo 

okresowej. W pierwszej z nich złagodzenie konkurencji może się wydawać działaniem 

monopolistycznym, zaś ten sam proces badany w dłuższej perspektywie czasu będzie się jawił już 

jako czysto konkurencyjny361. Z tego względu moralna ocena zjawisk na rynku oraz ich 

rzeczywistego statusu wymaga ścisłej refleksji ekonomicznej, dla zbadania rzeczywistej natury 

danych zjawisk. 

                                                 
356. Friedrich August von Hayek, Indywidualizm…, op. cit., s. 120. 

357. Joseph. A. Schumpeter, Kapitalizm…, op. cit., s. 103. 

358. Friedrich August von Hayek, Konstytucja…, op. cit., s. 49-50. 

359. Israel Kirzner, Konkurencja…, op. cit., s. 24-25 oraz 94. 

360. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺ…, op. cit., s. 47. 

361. Israel Kirzner, Konkurencja…, op. cit., s. 224. 
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 Konkurencja i przedsiębiorczość działań na rynku są dla niego charakterystyczne i 

naturalne, zaś ich brak jest zawsze stanem patologicznym, zaburzony czynnikiem "pozytywnym" i 

agresywnym, który w takich sytuacjach stoi na drodze wolnych działań. Mechanizmy rynkowe 

istnieją i z powodzeniem spełniają swoje funkcje, dopóty dopóki nie powściągnie ich arbitralna 

interwencja. Siła koordynacji rynkowego procesu konkurencji zależy, więc od stopnia wolności 

politycznej oraz reguł moralnych i ideologicznych działania utwierdzających ją w jej posadach. 

Przedsiębiorczość zaś jest z istoty działaniem wolnym wymykającym się ograniczeniom i 

przekraczającym utarte bariery oraz poszerzającym na rynku doraźne spektrum możliwości. 

Przedsiębiorczość jest odpowiedzią na ograniczenia nie tylko umysłowe, ale również bariery 

interwencjonistyczne, wszelką tyranie i agresję zarówno prawną jak moralną i światopoglądową362. 

 Teoria konkurencji i monopolu Israela Kirznera przestawia klasyczne akcenty z siły 

oddziaływania i kontroli nad pewnym dobrem danego przedsiębiorcy na rynku, na formalne bariery 

działania potencjalnie konkurencyjnych jednostek. Murray Rothbard podobnie zwraca uwagę na 

jednoznacznie przedsiębiorczy i zawsze konkurencyjny charakter rynkowej współpracy, upatrując 

barier monopolowych w czynnikach politycznych. Szkodliwości monopolu nie dostrzega w samym 

jego fakcie, ale barierze działań zrodzonej z politycznych przywilejów konstytuujących go na rynku 

oraz niesprawiedliwych cen monopolowych, będących raczej skutkiem aniżeli przyczyną zaburzeń 

rynku. Na wolnym rynku bowiem zjawisko monopolu (np. surowcowego) nie jest tym, czym jawi 

się na bazie przywileju prawa stanowionego. Każda prywatna własność w swojej istocie jest 

monopolem, to znaczy obszarem jego wyłącznego użycia oraz arbitralnych wartościowań jego 

właścicieli363. Monopol prywatnej własności oparty na gruncie prawa własność będzie więc 

znajdował w nim uzasadnienie, w przeciwieństwie do monopolu licencyjnego bazującego na 

przywileju politycznym.  

 Rozróżnienie genetyczne zjawiska monopolu (na naturalny i polityczny) ma fundamentalne 

znaczenie dla jego właściwej oceny etycznej i ekonomicznej. Monopol przedsiębiorczy, zbudowany 

w oparciu o niezaburzone interwencją reguły rynku, nie stanowi środka wyzysku czy zagrożenia dla 

konkurencyjności działań i procesów dostosowawczych rynku. Świadczy raczej o zaufaniu 

konsumentów gotowych na wyłączną współpracę. Pozycja naturalnego monopolisty nie jest jednak 

ustalona i podobnie jak w innych obszarach rynku łaska konsumentów może się od niego odwrócić 

inicjując pluralizację usług w danym sektorze rynku364. Inaczej jest na rynku monopolu 

                                                 
362. Ibidem, s. 97-102.; Jesus Huerta De Soto, Szkoğa…, op. cit., s. 42. 

363. Murray N. Rothbard, EkonomiŜci a konkurencja, www.mises.pl/blog/2012/11/14/rothbard-ekonomisci-a-

konkurencja/.; Murray N. Rothbard, Etyka…, op. cit., s. 155. 

364. Jorg Guido Hulsmann,  Etyka produkcji…, op. cit., s. 73; Israel Kirzner, Konkurencja…, op. cit., s. 29-32;  Ludwig  
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politycznego opartego na przywilejach.  

 Arbitralna interwencja na rynku jest działaniem antyspołecznym i antyrynkowym, 

prowadzącym do nadużyć i nieefektywnej koordynacji działań na rynku. W przeciwieństwie do 

monopolu naturalnego zyski pojawiające się w warunkach interwencji na rynku stanowią rentę 

monopolową z tytułu tworzonych barier w danym obszarze rynku365. Istnienie takiego stanu rzeczy 

jest nie tylko nieefektywne gospodarczo, ale również wysoce nieetyczne. Działania interwencyjne 

oraz zysk powstały na ich gruncie pojawiają się kosztem przedsiębiorców mających związane ręce 

oraz konsumentów pozbawionych kontroli świadczonych usług i pogorszenia ich jakości. Każde 

działanie arbitralnie ingerujące w naturalne mechanizmy rynku destabilizuje oraz upośledza go w 

pełnionych funkcjach. Państwowe regulacje dysharmonizują produkcję oraz zniekształcają alokację, 

będąc źródłem społecznej nieefektywności. Złamana przy tym zostaje reguła dobrowolności umów, 

dzieląc społeczeństwo wedle arbitralnych kryteriów i niechcianych planów366. Według Austriackich 

ekonomistów wszelka interwencja na rynku jest z natury niemoralna i nieefektywna, stanowiąc w 

swej istocie źródło krzywdy i niesprawiedliwości w przeciwieństwie do relacji rynkowych. 

Interwencja w spontaniczny porządek relacji rynkowych jest wprost tego porządku zaprzeczeniem 

oraz przyczyną jego rozpadu. Pomiędzy aktywnością rządu przejmującego prerogatywy instytucji 

społecznych, a słabnącą żywotnością, trwałością i atomizacją więzów społecznych, należy zatem 

wskazać związek przyczynowy367.  

 Interwencje są w swojej istocie oparte o przemoc, stanowiąc jej zinstytucjonalizowaną 

postać. Inicjują więc procesy przeciwne porządkowi życia społecznego. Ubezwłasnowolniając w 

funkcjach konsumenckich i produkcyjnych, zdejmują z podmiotów społecznych ciężar 

odpowiedzialności, prowadząc do rynkowych zaburzeń i demoralizacji. Zabiegi 

interwencjonistyczne nieodmiennie oddzielają moralność działań od ich bezpośrednich 

konsekwencji obciążając nimi całe środowisko społeczne, uniemożliwiając jednocześnie ich 

jednostkowe rozliczenie tak ekonomiczne jak moralne368. 

 Ponadto interwencja w procesy rynkowe jest sprzeczna z zasadŃ subsydiarnoŜci, poprzez 

wyzucie konsumentów z ich suwerennych decyzji oraz zastąpienie ich arbitralną wizją dobra 

wspólnego369. W świetle dorobku Austriackiej Szkoły Ekonomii instytucje państwowe są niezdolne 

                                                                                                                                                                  
von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 304-306. 

365. Israel Kirzner, Konkurencja…, op. cit., s. 108; zob. Ludwig von Mises, Ludzkie…, op. cit., s. 240-241 oraz 306-

308;  Murray N. Rothbard, Interwencjonizm…, op. cit., s. 53. 

366. Murray N. Rothbard, Interwencjonizm…, op. cit., s. 250-252 i 304-305. 

367. Charles Murray, Spoiwa wsp·lnoty, [w]: OdkrywajŃc wolnoŜĺ, tłum. Piotr Rymarczyk, (red.) L. Balcerowicz, Zysk 

i S-ka, Poznań 2012, s. 753-757. 

368. Jorg Guido Hulsmann, Etyka produkcji…, op. cit., s. 135. 

369. Ks. Robert A. Sirico, Religia, wolnoŜĺ…, op. cit., s. 90; Robert A. Sirico, Przywr·ciĺ dobroczynnoŜĺ - etyczne 
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przewyższyć kompetencji instytucji społecznych, a jedynie nieefektywnie je naśladować. Środki 

interwencyjne przekraczają granicę uniwersalnych reguł harmonizujących działania na rynku, 

wskazując na partykularne cele mogące stanowić interes jedynie części aniżeli całego 

społeczeństwa. Chcąc więc zadośćuczynić pewnym skądinąd słusznym celom, przekreślone zostaje 

większe dobro w postaci reguł sprawiedliwych i fundamentalnych dla istnienia całej wspólnoty 

społecznej370. 

 Ludwig von Mises wskazuje na autorytaryzm stojący za gospodarkami planowanymi takimi 

jak gospodarka interwencjonistyczna lub socjalistyczna. Są one świadectwem pychy i tyrani 

arbitralnych rozwiązań łamiących jednostkowe wybory, niezależnie od powodowanych nimi 

intencji oraz wbrew ich praktycznym konsekwencjom, którymi są utrata wolności wyboru oraz 

totalitaryzacja niewydolnej gospodarki nakazowej371. Niemoralnym i społecznie szkodliwym uznaje 

przedkładanie woli planisty ponad interesy jednostek na rynku. Nie istnieje przy tym rozwiązanie 

pośrednie (między wolnością, a zniewoleniem lub własnością i jej brakiem) mogące uniknąć cech 

jednego z dwóch logicznie wykluczających się systemów produkcji. 

 

 

V.7. WYZYSK A CENA SPRAWIEDLIWA 

 

 Austriaccy ekonomiści zwracają uwagę, że kluczowe znaczenie dla praktycznego i 

sprawiedliwego funkcjonowania procesów rynkowych ma informacja cenowa. Tworzy ona 

podstawę wszelkich kalkulacji ekonomicznych, stanowiąc źródło unikalnej informacji pozwalającej 

nieść efektywne zaspokojenie. Niezastąpione na rynku ceny pełnią funkcje informacyjne i 

koordynujące (naturalnie kanalizujące) rozproszoną wiedzę, a tym samym spontanicznie 

dostosowują i optymalizują działania jednostek, stanowiąc źrenicę efektywności procesów 

rynkowych. 

 Ceny w gospodarce rynkowej stanowią obiektywizację indywidualnych wartościowań w 

                                                                                                                                                                  
zasady nowej polityki opiekuŒczej, [w]: OdkrywajŃc wolnoŜĺ, Zysk i S-ka, Poznań 2012, s. 746-747; Thomas E.  

Woods JR, KoŜci·ğ…, op. cit., s. 255. Jan Paweł II w encyklice Centesimus annus określa zasadę subsydiarności w 

brzmieniu następującym: "Społeczność wyższego rzędu nie powinna ingerować w wewnętrzne sprawy 

społeczności niższego rzędu, pozbawiając ją kompetencji, lecz raczej winna wspierać ją w razie konieczności i 

pomóc w koordynacji jej zadań z działaniami innych grup społecznych, dla dobra wspólnego" Jan Paweł II, 

Centesimus annus, wyd. Wrocławskiej Księgarni Archidiecezjalnej, Wrocław 1991, par. 48. 

370. Thomas E. Woods JR, KoŜci·ğ…, op. cit., s. 346; zob. Św. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I-II, q. 96, art. 2  

oraz II-II, q. 10, art.11. Sumę teologii cytuję wg. wydania Londyńskiego. Przełożył i objaśnieniem zaopatrzył o. 

Pius Bełch O. P., Londyn 1795. 

371. Ludwig von Mises, Interwencionizm, www.mises.pl/blog/2014/02/05/mises-interwencjonizm/, s. 1-8; Ludwig von 

Mises, WolnoŜĺ…, op. cit., s. 2; Ludwig von Mises, Ludzkie…, op. cit., s. 605-606 i 618-620 oraz 584-587. 
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obrazie społecznych wyborów wszystkich podmiotów rynkowej wymiany. Subiektywne wartości są 

bowiem w aktach wymiany każdorazowo indywidualnie porównywane i odnoszone względem 

jednostek pieniężnych jako środków wymiany. Ostatecznie w procesie wartościowań na rynku 

wszystkie dobra uzyskują własną pozycję wartości wyrażoną w jednostkach pieniężnych, zgodnie z 

aktualnym stosunkiem możliwości produkcyjnych (podaży) i potrzeb konsumenckich (popytu)372. 

Rynkowa wartość dóbr, wyrażona w cenie, jest wprawdzie wypadkową relacji popytu i podaży, 

niemniej nie jest to stosunek wprost ilościowy czy mechaniczny373. Należy podkreślić, że jest to 

zawsze relacja całkowicie wolnych i subiektywnych wartościowań.  

 Murray Rothbard dowodzi, że nie istnieją racje etyczne i naukowe dla stworzenia ilościowej 

teorii sprawiedliwości, mogącej wskazać uniwersalną miarę tego co powinne na rynku. Wyłącznym 

obiektywnym kryterium sprawiedliwego kształtowania się cen na rynku może być wolność 

interakcji rynkowych, zapewniających warunki ustalenia się ceny rynkowej zgodnie z 

rzeczywistym obrazem rynkowych stosunków. Ceny na rynku, jako rezultat złożonych struktur 

ludzkich interakcji, mogą zatem istnieć jedynie jako rezultat ich woli i w niej ostatecznie znajdować 

moralną odpowiedzialność za ich wysokość374. Moralny krytycyzm winien raczej wskazywać na 

roztropność jednostkowych wartościowań, aniżeli ich rynkowy obraz jakim są ceny.  

 Proces kształtowania się cen na rynku jest zatem z jednej strony wypadkową licznych 

działań i okoliczności niezależnych, i wprost nieuświadomionych przez jednostki, z drugiej zaś jest 

całkowicie uzależniony od suwerennych wyborów każdej z nich. Subiektywne wartościowania 

jednostek stanowią w swej masie ujawnionych preferencji źródło rynkowych wycen, nie mogąc 

stanowić ich przeciwieństwa, a raczej ich naturalną konsekwencję. Wycena rynkowa i indywidualna 

jest więc w istocie tym samym zjawiskiem ujętym na różnych poziomach społecznej analizy. 

Przeciwstawianie tych dwóch poziomów wycen (indywidualnego i rynkowego) w imię autonomii 

jednostki lub grupy jednostek na rynku, tworzyłoby arbitralne i nieuzasadnione podziały w łonie 

współpracy społecznej375. W systemie rynkowym na gruncie instytucji własności nie istnieje zatem 

konflikt między społecznymi, a jednostkowymi wartościowaniami. W kształtowaniu cen na rynku 

biorą udział na równych warunkach wszyscy uczestnicy rynku, proporcjonalnie do posiadanej siły 

nabywczej i produkcyjnej.  

 Ludwig von Mises dowodzi, że ekonomia nie zna pojęcia ceny "uczciwej" bądź 

"sprawiedliwej". Istnieją jedynie ceny naturalne, to jest wyłonione w realnych procesach 

                                                 
372. Ludwig von Mises, Kalkulacja..., op. cit., s. 33 i 44. 

373. Henry Hazlitt, Inflacja wr·g publiczny Nr 1, tłum. Jan M. Fijo r, Fijorr Publishing, Warszawa 2007, s. 98-100. 

374. Murray N. Rothbard, Interwencjonizm..., op. cit., s. 192. 

375. Ludwig von Mises, Kalkulacja..., op. cit., s. 74-75. 
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rynkowych. Wszelkie działania oraz ich reprezentacje na rynku, o ile nie napotkają na swej drodze 

barier instytucjonalnych, zmierzają do optimum wartości możliwie najwierniej odzwierciedlając 

aktualne stosunki podaży i popytu376. Na przestrzeni nieskrępowanego rynku ceny dążą więc do 

ujednolicenia, spontanicznie wyrównując swoją wysokość towarzyszącą wypełnieniu luki podaży 

dóbr na rynku w procesie działań w kierunku największego zaspokojenia.  

 Podobne stanowisko zajmowali myśliciele scholastyczni na długo jeszcze przed założeniem 

Austriackiej Szkoły Ekonomii, czy w ogóle wyodrębnieniem ekonomii jako samodzielnej 

dyscypliny naukowej. Scholastycy tacy, jak Oresme, Vittoria, Molina czy Mariana wskazywali na 

subiektywny charakter wartościowań rynkowych, uzależniając od nich wysokość ceny naturalnej. 

Sprawiedliwa cena nie była zatem podporządkowana arbitralnym czynnikom obiektywizującym, ale 

stanowiła ich zdaniem owoc dobrowolnej wymiany na rynku377. Katolicka scholastyka w tradycji, 

której Murray Rothbard upatrywał korzeni myśli Szkoły Austriackiej utrzymywała wolny handel 

oraz cenę naturalną na rynku jako cenę z istoty sprawiedliwą. Wprawdzie urząd nauczycielski 

kościoła nie zakłada z góry sprawiedliwości umów z samego faktu ich rynkowego pochodzenia, 

niemniej nie postrzega ich jako niemoralnych, zwracając jednak szczególną uwagę na warunki 

zadośćuczynienia przykazaniu miłości bliźniego378. W tej również perspektywie identyfikowano 

zagadnienie lichwy (wysokości stopy procentowej) wskazując z początku raczej na nieprzyzwoitość 

aniżeli niesprawiedliwość czerpania zysku z kredytu, pozornie nieobciążonego ryzykiem. Nie 

dostrzegajano przy tym znaczenia preferencji czasowej oraz wprost możliwości utraty wartości lub 

ryzyka jej poniesienia w wyniku procesów inflacyjnych lub innych nieprzewidzianych zdarzeń na 

rynku379. Utrwalenie się pojęcia lichwy jako działania niesprawiedliwego przyczyniło się do 

podważenia słuszności procesów rynkowych oraz do niekończących się prób arbitralnego 

wyznaczenia granic sprawiedliwej miary wartości dóbr i kredytów. 

Arbitralne regulowanie cen rynkowych w istocie przekreśla je jako zjawiska społeczne. Z 

perspektywy ekonomisty punkt ciężkości problemu ustalania cen nie jest  kwestią ich sprawiedliwej 

wysokości, ale praktycznej możliwości ich zmiany. Wszelkie bowiem zabiegi w tym kierunku z 

natury procesów rynkowych nigdy nie osiągają zamierzonych celów, przyczyniając się raczej do 

                                                 
376. Ludwig von Mises, Ludzkie..., op. cit., s. 212-213 i 283-285. 

377. Alejandro Antonio Chafuen, Wiara i wolnoŜĺ, tłum. Kinga i Krzysztof Koehlerowie oraz Borys Walczyna, Arwil,  

Warszawa 2007, s. 114-116; Thomas E. Woods, W obronie..., op. cit., s. 56; zob. Murray  N. Rothbard, Tomasz z  

Akwinu ð filozof i teolog, www.mises.pl/blog/2012/07/17/ rothbard-tomasz-z-akwinu-filozof-i-teolog/. 

378. Jorg Guido Huls mann, Etyka produkcji..., op. cit., s. 26; o dwuznacznym stosunku papieży względem rynkowej 

wysokości wynagrodzeń we współczesnym nauczaniu Kościoła Katolickiego zob. Thomas E. Woods JR,  

KoŜci·ğ..., op. cit., s. 109-113. 

379. Thomas E. Woods JR, KoŜci·ğ..., op. cit., s. 203; Jorg Guido Huls mann, Etyka produkcji..., op. cit., s. 21. 
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pogłębienia chaosu i niedoborów przeciwko którym są skierowane380. Regulacja wysokości cen 

rynkowych, niezależnie od rodzaju motywacji, niszczy warunki niezbędne do reprezentacji 

rzeczywistych stosunków na rynku, upośledzając je w pełnionych funkcjach. Oderwanie cen od ich 

środowiska naturalnych procesów dostosowawczych określających ich wysokość, nieodmiennie 

wiąże się z ich zniszczeniem, złamaniem wolności wyboru, podważeniem prawa własności oraz 

rozciągnięciem nad rynkiem bariery przymusu i przemocy.   

 Podczas gdy nie możliwe jest w dynamicznej rzeczywistości jednorazowe ustalenie 

sprawiedliwej wysokości cen, austriaccy ekonomiści wskazują raczej na słuszność reguł ich 

konstytuowania aniżeli ich ostateczny kształt. Wskazują oni na pozbawione racji zarówno 

praktycznych jak moralnych, zastępowanie ceny rynkowej jej substytutem381. Dynamiczny 

charakter procesów rynkowych jednoznacznie bowiem uniemożliwia efektywną regulację 

wysokości cen. Autorytarna regulacja ich wysokości niszcząca relacje dążących do równowagi 

aktualnych potrzeb i możliwości ich zaspokojenia, jest pozbawiona sensu zarówno ekonomicznego 

jak moralnego, stanowiąc źródło nieuzasadnionej kontroli, przemocy oraz napięć społecznych.  

 

 Austriacka teoria cen z powodzeniem dostarcza również racji kształtowania się wysokości 

rynkowych wynagrodzeń oraz ich moralnej słuszności. Ekonomiści zwracają uwagę na 

indywidualny proces dostosowań wynagrodzeń do wartości przez nich świadczonych usług. Ten 

personalny charakter kształtowania się płac na rynku cechuje skłonność do równoważenia wartości 

krańcowego produktu krańcowej produktywności pracownika, a więc odpowiadania 

produktywności wkładu pracownika w świadczoną usługę skierowaną ku zaspokojeniu potrzeb 

konsumentów. W warunkach subiektywnych wartościowań każdy czynnik produkcji otrzymuje 

dochód proporcjonalnie do swojego wkładu, na podstawie wartościowań wysokości indywidualnej 

preferencji czasowej382. Zróżnicowanie krańcowej produktywności ludzkiej pracy indywidualizuje 

zatem dochody, co jawi się jako naturalna i sprawiedliwa konsekwencja różnorodności ludzkich 

umiejętności.  

Argumentacja oparta na krańcowej produktywności koresponduje z teoria amerykańskiego 

ekonomisty J. B. Clarka głoszącej, że podział dochodu, wynikający z konkurencyjności rynków, 

jest podziałem etycznie właściwym, ponieważ wynagradza czynniki wytwórcze proporcjonalnie do 

ich ekonomicznego wkładu w finalny produkt383. Murray Rothbard niemniej wskazuje na inne 

                                                 
380. Ludwig von Mises, Planowany..., op. cit., s. 35. 

381. Zob. Ibidem, s. 612-616 i 640-646; Friedrich August von Hayek, Droga..., op. cit., s. 79. 

382. Murray N. Rothbard, Egalitaryzm..., op. cit ., s. 353-354; Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit ., s. 50. 

383. H. Landhert, D. Colander, Historia myŜli ekonomicznej, tłum. Adam Szeworski, PWN Warszawa 2005, s. 270;  
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uzasadnienie dochodu pracowniczego, aniżeli w oparciu o teorię produktywności krańcowej. 

Dostatecznego moralnego uzasadnienia wysokości płac (w rzeczywistości determinujących stopień 

produktywność, a nie odwrotnie), dostarcza jego zdaniem wskazanie właściciela powstałego 

produktu lub wynegocjowanej wartości wymiennej tego dzieła. Wysokość wynagrodzenia jest 

bowiem ostatecznie zawsze kwestią autonomicznych wartościowań pracownika i pracodawcy. 

Wycena pracy dokonuje się więc analogicznie do każdej innej własności na rynku. Wolność umów 

staje się gwarantem etyczności tych procesów oraz finalnego obrazu stosunków produkcji384. 

Odniesienie do wolności warunków kontraktowych umów pozwala również Austriakowi zachować 

kryterium gilotyny Hume'a tzn. powstrzymać się od wyprowadzenia etycznej implikacji z analizy 

faktów czysto ekonomicznych.  

Tak zatem ciężar odpowiedzialności spoczywa na subiektywnie wartościujących 

jednostkach tworzących relacje współpracy na wolnym rynku. Argumentacja przeciwna wskazująca 

na brak symetrii (nierówność) sił przetargowych na rynku między kontrahentami nie ma przy tym 

charakteru natury moralnej. Austriacki ekonomista George Reisman podkreślał, że siły 

negocjacyjne na rynku zależą nie tylko od czystej spekulacji wartości pracodawcy czy pracownika, 

ale również od istniejących alternatywnych rozwiązań na rynku, a więc wprost od aktualnej 

wartości rynkowej. Optymalizacja zarobków nie jest oparta o ludzką moralność, ale raczej ich 

racjonalną kalkulację rynkowych możliwości. Reisman wskazuje na zasadniczą rolę konkurencji, 

jako instytucji rynkowej, ostatecznie konstytuującej na rynku ceny naturalne. Ta rynkowa instytucja 

nie dopuszcza tym samym do wyzysku i niegodziwego zaniżania cen, a raczej sprowadza je 

odpowiednio do ich naturalnych wartości385. Austriaccy ekonomiści dowodzą, że próby regulacji 

tych procesów i zawyżenie wysokości płac muszą w konsekwencji przynieść spadek produkcji i 

akumulacji kapitału, skutkujących spadkiem wydajności pracy i ostatecznie bezrobociem386. 

Ponadto nie można wskazać moralnych racji mogących uzasadnić obniżenie cen naturalnych, bądź 

zwiększenia rynkowych płac, koniecznie wiążących się z analogicznym obciążeniem tymi 

zmianami bogu ducha winnych producentów lub dystrybutorów a najpewniej samych 

konsumentów, w rzeczywistości finansujących te arbitralne zmiany387.  

 W świetle badań austriackich uczonych teoria wyzysku w warunkach wolnego rynku jest 

zatem nieporozumieniem. Zarówno pierwotne zawłaszczenie dóbr (nie będących niczyją 

własnością), jak praca za porozumieniem stron na rynku, nie może w swej istocie stanowić 

                                                                                                                                                                  
Austriacką krytykę równowagowej teorii Clarka bliżej przedstawia Huerta De Soto, Szkoğa..., op. cit., s. 86-89. 

384. Murray N. Rothbard, Interwencjonizm..., op. cit., s. 336-339. 

385. Thomas E. Woods, W obronie..., op. cit., s. 103-104.  

386. Ludwig  Mises, Liberalizm..., op. cit., s. 115. 

387. Thomas E. Woods JR, KoŜci·ğ..., op. cit., s. 95. 
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podstawy roszczeń.  Błędnym założeniem w klasycznej teorii wyzysku Karola Marksa jest 

laborystyczna teoria wartości oraz niedostrzeżenie zjawiska preferencji czasowej jako 

powszechnego i uniwersalnego czynnika działania zarówno po stronie pracownika jak 

pracodawcy388. Postawienie rynkowej dystrybucji dóbr pod zarzutem wyzysku jest niedorzeczne, 

bowiem rynkowa dystrybucja zachowuje nieodłączną i naturalną jedność z produkcją. Oparcie 

produkcji rynkowej na prawie własności prywatnej stawia więc rynkową dystrybucję poza sferą 

roszczeń389. W sytuacji pogwałcenia instytucji własności i rozdzielenia dystrybucji od produkcji, 

niepodobny staje się wszelki rachunek pomiędzy wydajnością produkcji, a jej nakładem w wyniku 

czego przypisanie składników dochodu do każdego z czynników produkcji, który to postulat 

stanowi warunek zniesienia rzekomego wyzysku, staje się niemożliwy390. 

 Według austriackiej analizy społecznej źródło wyzysku może stanowić jedynie przemoc, a 

nigdy czynnik rynkowy w istocie z nim sprzeczny. Według Murraya Rothbarda współczesne źródło 

wyzysku stanowią przede wszystkim działania interwencjonistyczne państwa, będącego instytucją 

wyjętą spod reguł rynkowych. Jedynie państwo dzierżące monopol ustawodawczy i wykonawczy, 

jako jedyne umożliwia obejście reguł rynkowych i wyzysk w sposób systemowy, dokonując 

wywłaszczeń ze sprawiedliwej własności. Ludwig von Mises wprawdzie nie formułuje 

problematyki wyzysku na gruncie moralnym, postrzegając ten problem w charakterze błędu 

logicznego, jednakże jego uczeń Murray Rothbard wplata obok teorii wydajności także teorię 

sprawiedliwości, piętnując również na gruncie moralnym arbitralny i roszczeniowy charakter 

marksistowskiej teorii wyzysku391. Problematyka ta stanowi jednak tylko jeden z elementów 

szerszej teorii etycznej zawartej w doktrynie etyki wğasnoŜci prywatnej, której to poświęcony jest 

następny rozdział tej pracy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
388. Jesus Huerta De Soto, Szkoğa..., op. cit., s. 84-85; zob. Hans Hermann Hoppe, Analiza klasowa: marksizm a Szkoğa 

Austriacka, www.mises.pl/blog/2004/05/16/108/.  

389. Murray N. Rothbard, Interwencjonizm..., op. cit., s. 127. 

390. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 123. 

391. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etyka…, op. cit., s.134-135. 
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VI. ETYKA WŁASNOŚCI PRYWATNEJ  

 

VI.1. PRAWO NATURALNE  

 

 Prawdziwej rewolucji w programie badań nad moralnością ludzkiego działania dokonał 

Murray Newton Rothbard. Ten nowojorski ekonomista nie tylko rozwija tę problematykę do 

najdalszych etycznych konsekwencji, ale odwraca i ogniskuje względem niej badania nad 

efektywnością ekonomiczną. Bez precedensu w Szkole Austriackiej zaszczepia na jej gruncie 

prawonaturalny paradygmat w metodzie analizy zjawisk społecznych. Czerpiąc z tradycji filozofii 

klasycznej splata dorobek jej myśli z austriacką metodą nauki o ludzkim działaniu, opisując prawa 

prakseologii na fundamencie prawa naturalnego. Prawo naturalne rozumiane w świetle 

racjonalizmu tomistycznego jest prawem opartym na racjach rozumu, w autonomii do wiary i 

prawdy objawionej392. Na zrębach tej tradycji Austriak zaszczepia etykę prawa naturalnego w 

samym łonie analizy ekonomicznej. Obiektywizuje zatem prawa moralne czyniąc je tożsamymi z 

racjami rozumu sformułowanymi w celu spełnienia natury ludzkiej w działaniu.  Nowojorski 

ekonomista dokonuje w programie Austriackiej Szkoły Ekonomii swoistego przewrotu 

światopoglądowego wyznaczając nowe ścieżki rozumienia badanych zjawisk. Stanowczo 

przewartościowuje konceptualne akcenty, kładąc nacisk na funkcję etyczną praw 

prakseologicznych, abstrahując od ich utylitarnych konsekwencji. W świetle prawa naturalnego 

absolutyzuje moralnie formalne prawa prakseologii, czyniąc z nich kategoryczne imperatywy 

moralne, czy raczej fundamentalne reguły etyczne. Użyteczność praw ludzkiego działania, 

nieodmiennie łączy się bowiem z ich moralną powinnością na gruncie relacji społecznych. W tym 

paradygmacie prawa moralne i prakseologiczne łączą się na fundamencie prawa naturalnego w 

nawiasie pierwotnej analizy użytecznościowej. Wspólnym zaś celem obu dziedzin wiedzy etyki i 

ekonomii Austriak wskazuje odkrycie praw naturalnych będących maksymą powszechnie 

obowiązującą. W ujęciu prawa naturalnego aksjomaty prakseologiczne na nowo stają w świetle 

wymiaru absolutnego, niezależnego od konsekwencji oraz warunków materialnych i historycznych 

                                                 
392. Etyka prawa naturalnego jest zbudowana na sądach rozumu niezależnie od wiary teologicznej. Niemniej człowiek 

jest jedynie odkrywcą prawa, któremu również podlega, a które może wskazywać na boskiego ustawodawcę. 

Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 75-77; zob. Murray N. Rothbard, Z Bogiem lub bez ï prawo naturalne i 

prawa wğasnoŜci, www.mises.pl/blog/2011/02/22/rothbard-z-bogiem-lub-bez-prawo-naturalne-i-prawa-wlasnosci/; 

Adam Smith, Teoria uczuĺé, op. cit., s. 97. 
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działania. 

 

 Prawa prakseologii i tożsame z nimi, bo zbudowane na ich gruncie prawa ekonomii, opisują 

związki działania niezależne od ludzkich planów. Te konieczne związki przyczynowe warunkują 

naturę ludzkiego działania, tworząc formalne tło każdego ludzkiego przedsięwzięcia, domagając się 

ich bezwzględnego respektowania. Ich złamanie lub lekceważenie będzie na gruncie ich natury 

unieważniało osiągnięcie celu jako takiego, a więc będzie czynnością wewnętrznie sprzeczną i w 

swojej istocie niemoralną. Wystąpienie przeciwko prawu rynkowemu, jest bowiem w istocie 

wystąpieniem nie tylko przeciwko samym warunkom skutecznej realizacji celów oraz związkom 

społecznym, ale także prawu naturalnemu i prawom człowieka na nim zbudowanych393. Prawa 

rynku są w tym ujęciu komparatywne z prawem etycznym. 

 Według Murraya Rothbarda prawo moralne zakorzenione na gruncie ludzkiej natury (jako 

gatunku) jest radykalne, to znaczy domaga się bezwzględnej afirmacji bez względu na panujące 

przekonania i aktualny kształt prawa stanowionego394. Tak pojęte reguły moralne stanowią oś 

działań niepodlegających moralnemu relatywizmowi, ani koniunkturalnym warunkom społecznym i 

materialnym.  

 

 Ludwig von Mises przez większość życia niechętny koncepcji prawa naturalnego, 

wskazując na liczne jej nieporozumienia i nadużycia oświeceniowej tradycji, w późnym okresie 

swej twórczości również dostrzegł potencjał tej idei. Koniec końców Austriak przychylnie odnosi 

się do platformy ideowej w koncepcji prawa naturalnego, tworzącej silną podstawę dla reguł 

ludzkiego działania w świetle natury jego obiektywnego porządku. Natura ta według Misesa 

objawia się w działaniu będąc nierozerwalnie związana ze sferą utylitarną czynu395. W pojęciu 

ekonomisty zasady etyki nieodmiennie muszą realizować dobro (pojęte jako korzyść) człowieka i 

społeczeństwa, toteż idea prawa naturalnego musi ostatecznie pokrywać się z dobrze pojętą ideą 

racjonalizmu i utylitaryzmu.  

 Autor Ludzkiego dziağania wskazuje na istnienie przyrodzonego prawa do życia 

(samoposiadania) rozumianego w pojęciu prawa naturalnego jako zasada uniwersalności prawa i 

jego społecznego, pokojowego oraz nieroszczeniowego wymiaru396. Tymczasem sam stoi na 

stanowisku filozofii liberalnej wywodząc te same prawa na gruncie doktryny utylitarystycznej, w 

                                                 
393. Ludwig von Mises , Ludwig von Mises: Ekonomista, filozofé, op. cit., s. 4. 

394. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 55 i 95. 

395. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s. 20-21. 

396. Ludwig von Mises, Socjalizmé, op. cit., s. 251. 
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rozumieniu której dobro człowieka i społeczeństwa są tożsame i nierozłączne. 

 

 Osobne, choć niesprzeczne z wyżej wymienionym, rozumienie struktury prawa naturalnego 

reprezentuje inny jego uczeń Friedrich von Hayek. Zwraca on uwagę na obcy tradycji 

arystotelesowskiej ewolucyjny charakter natury oraz praw wyrosłych na jej gruncie. Za naturalne 

uważa reguły społeczne i moralne wyewoluowane samorzutnie na przestrzeni rynkowej współpracy 

i zmian pokoleniowych. Prawo naturalne racjonalizowane w przestrzeni kulturowej, jako w swojej 

istocie przestrzeni "sztucznej" i "nie-naturalnej", powstało w procesie niewymuszonych i 

niewykoncypowanych zmian na styku działań instynktu i rozumu. Reguły prawa naturalnego są 

zatem z istoty przeciwne moralności konstruktywistycznej (vide sprawiedliwość społeczna). Są one 

owocem naturalnego wzrostu cywilizacyjnego ku pełnym manifestacjom porządku społecznego, 

jako przestrzeni realizacji natury człowieka w działaniu. Reguły moralne oparte w prawie 

naturalnym i podległe ewolucyjnym zmianom ulegają rozpięciu i hierarchizacji zasad na przestrzeni 

porządku społecznego. Zatem reguły pozornie sprzeczne jak altruizm i egoizm lub porządki 

społeczne ładu plemienno-rodzinnego oraz ładu rynkowego, w perspektywie praw naturalnych 

wzajemnie się dopełniają tworząc hierarchiczną i harmonijną przestrzeń reguł współpracy397. Ujęcie 

naturalnych reguł prawa i moralności w aspekcie ich ewolucyjnego charakteru jest 

charakterystyczne dla doktryny Friedricha von Hayeka.  

 Prawa rynku - podobnie jak prawo naturalne - nie są według Austriaków zasadą 

konstruktywną, ale prawem realnym, odkrytym, a nie ustanowionym. W świetle austriackiej 

ekonomii prawa rynku stanowią naturalną konstytucję natury działania i egzystencji człowieka. 

Prakseologia stanowi zatem wybitnie realistyczną koncepcję praw ekonomicznych opierając się na 

odkrywaniu istniejącej struktury rzeczywistości działania w realnym świecie398. Stanowi ona 

moralną odpowiedź na bunt przeciwko naturalnym ograniczeniom ekonomicznym, dając obraz 

istoty tej problematyki i na jej gruncie, aniżeli wbrew niej, postulując słuszne działanie. 

 

 

VI.2. AKSJOMATY PRAWA NATURALNEGO   

 

 Ludwig von Mises opiera analizę stosunków społecznych na aksjomatycznej strukturze 

subiektywnych aktów wartościowania dóbr posiadanych jako niezbędnej instytucji społecznej. 

                                                 
397. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 213-221. 

398. Thomas E. Woods JR, KoŜci·ğé, op. cit., s. 68. 
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Austriak rozróżnia własność, jako pojęcie katalaktyczne mające fundament prakseologiczny, od 

konstruktywnych pojęć prawa stanowionego. Dla wybitnego ucznia Ludwiga von Misesa, 

katalaktyczne zakorzenienie tej instytucji w strukturze ludzkiego działania stało się przyczynkiem 

dla opisania tej reguły na gruncie prawa naturalnego. Murray Rothbard w przeciwieństwie do 

swego mentora, abstrahuje od analizy użytecznościowej opierając się natomiast jedynie na prawie 

naturalnym oraz koniecznych regułach współżycia. Austriacki filozof opiera prawo własności na 

dwóch aksjomatach egzystencjalnych: prawie do samoposiadania oraz prawie do pierwotnego 

zawğaszczenia399. Na gruncie tych dwóch elementarnych zasad ekonomista dedukuje całościowy 

system reguł rynkowych tożsamych z prawem własności i spójnych z rynkową teorią 

sprawiedliwości. 

 Za punkt wyjścia analizy zarówno etycznej, jak ekonomicznej Murray Rothbard obiera 

prawo samoposiadania. Austriak wskazuje, iż jest to jedyna reguła mogąca stać się prawem 

powszechnym. Z konieczności stanowi ona praktyczną i niehipotetyczną zasadę zarówno etyki jak 

ekonomii. Alternatywa współposiadania, nieposiadania lub niewolnictwa w pierwszym przypadku 

jest niemożliwa z powodu rozproszenia i rzadkości dóbr w świecie, w drugim z konieczności 

konsumpcji, w przypadku trzecim zaś nie przechodzi testu uniwersalizacji. Są to reguły 

niepraktyczne w działaniu i zgoła je uniemożliwiające400. Ponadto zasada współposiadania, 

podobnie jak niewolnictwa, zakładają ich pierwotną zdolność posiadania będąc wobec niej wtórne. 

Austriacy podkreślają więc na gruncie etyki i ekonomii konieczność oparcia się o zasady 

prawdziwie ludzkie, niehipotetyczne i niewyabstrahowane z realiów życia i działania.  

 Konieczność spełnienia podstawowych funkcji tak egzystencjalnych jak prakseologicznych 

zakłada pewną konsumpcję zasobów naturalnych, toteż aksjomatowi samoposiadania towarzyszy 

prawo do pierwotnego zawłaszczania surowców. Jest ono konieczne i niezbywalne, umocowane na 

gruncie samej natury oraz poza wszelkim roszczeniem czy społeczną powinnością. Nie można 

wskazać na instytucję społeczną ograniczającą naturalne prawo własności inne niż istota jego 

samego. Formalne ograniczenie zawłaszczeń może więc stanowić jedynie inna podmiotowa 

własność. Wskazanie na niepierwotny charakter zawłaszczenia determinuje agresję wobec 

własności oraz podważa rację istnienia samego aktu zawłaszczenia, co czyni go wewnętrznie 

                                                 
399. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 143 oraz 153-154; Murray Rothbard wskazuje, iż św. Tomasz z 

Akwinu antycypował teorię Johna Locka rozwijając rzymską teorię zawłaszczenia opierającą jego prawo na 

dwóch filarach: zajęcia i przekształcenia. Podobnie aksjomat samoposiadania jako "prawo własności nad sobą" 

Austriak oparł na gruncie prawa naturalnego jako istocie działania rozumnego bytu. Zob. Murray N. Rothbard, 

Tomasz z Akwinu..., op. cit ., s. 8. 

400. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 16-17 i 128; Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 144-145; o  

fundamentalnej niepraktyczności kolektywizmu partycypacyjnego zob. Murray N. Rothbard, O nowŃ wolnoŜĺé, 

op. cit., s. 21-24. 



134 

 

sprzecznym401. Nie Istnieje zatem moralne i formalne prawo zawłaszczeń na własność w 

przestrzeni społecznej bez uznania jego uniwersalnej racji.  

 

 Doktryna Austriackiej Szkoły Ekonomii nie rozdziela własności dóbr i ich dystrybucji od 

procesu produkcji widząc w niej celowy wysiłek pracy jednostek. Teoria ekonomii utrzymująca 

jedność środków i celów w procesie twórczego działania, nie redukuje jego jednostek jedynie do 

funkcji wyrobniczej, ale bierze je zawsze za przedsiębiorcze podmioty działania obliczonego tak na 

stworzenie, jak pozyskanie korzyści pewnego dobra. Żadne bowiem ekonomiczne dobro i jego 

wartość nie istnieją formalnie w przyrodzie wyprzedzając proces produkcji lub wynalazczości. 

Dobra natury pozostające poza obszarem władzy człowieka (jego własności) same w sobie nie mają 

żadnej rynkowej wartości. Dopiero akt zawłaszczenia mający źródło w ludzkiej przedsiębiorczości 

tworzy nowe możliwości zaspokojenia zwiększając zakres społecznej użyteczności402. W tej 

perspektywie ekonomicznej postrzeganie istoty ludzkiej jako kreatywnego twórcy samego dobra 

implikuje jego prawo do zawłaszczenia wyników swej przedsiębiorczej pracy jako wartości 

dodanej. Podważenie prawa do zysku z posiadanej własności, wytworzonej lub wynalezionej rzeczy 

lub ciała wedle czyichś arbitralnych wartościowań, podważyłaby rację istnienia dóbr i celowego 

działania w ogóle. Nierozdzielność twórcy i stworzonego lub zakontraktowanego dobra musi, wiec 

stanowić dogmat prawa naturalnego z mocą uniwersalnej etyki, dając podwaliny wszelkim relacjom 

rynkowym403.  

 

 Murray Rothbard uprawomocnia austriacką teorię własności na gruncie laborystycznej teorii 

własności Johna Locka. W myśl tej teorii prawo pierwotnego zawłaszczenia na mocy naturalnego 

prawa do samostanowienia praktycznie i moralnie uprawomocnia posiadanie prywatnej własności 

materialnej. Własność jest zawłaszczonym pierwotnie obiektem, z obszaru pierwotnej darmowej 

                                                 
401. James A. Sadowsky S.J., WğasnoŜĺ prywatnaé, op. cit., s. 4. Hans Hoppe dowodzi, że za wyjątkiem naturalnych 

ograniczeń ciała i materii nie możliwe jest sformułowanie argumentu przeciwko samemu działaniu w przestrzeni 

podmiotowej własności, ponieważ sam akt argumentacji zakłada istnienie pewnej własności i jej użycia oraz  

analogicznie podmiotu poznającego. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 357. 

402. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 46. Austriacka teoria wartości rozwiązuje paradoks tzw. 

klauzuli Locka stawiającej postulat moralny zachowania pewnej ilości niezawłaszczonych surowców, niezbędnej 

dla utrzymania populacji w stanie niezubożonym. Wedle doktryny Austriackiej Szkoły Ekonomii wartość rzeczy 

nie istnieje w oderwaniu od własności poprzedzając akt zawłaszczenia, odkrycia lub wytworzenia przedmiotu 

wartości, dlatego też każdy taki akt nie tylko nie prowadzi do zubożenia środowiska społecznego, ale sam w sobie 

zwiększa społeczną użyteczność. Ibidem, s. 343. 

403. Ibidem, s. 44-45. Scholastycy utrzymywali wprawdzie zgodność prawa własności z prawem naturalnym, jednakże 

za jego fundament widzieli raczej utylitarną korzyść i jej niezbędną regułę, w charakterze prawa nabytego, a nie 

przyrodzonego. W tym ujęciu utylitarystyczna refleksja Ludwiga von Misesa wydaje się znacznie bliższa ujęciu 

Scholastycznemu, aniżeli koncepcja jego ucznia, upatrująca w prawie własności istotę prawa naturalnego. 

Alejandro Antonio Chafuen, Wiara..., op. cit., s. 176-180. 
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przyrody, w wyniku jej przekształcenia w procesie produkcji. Akt zmieszania pracy jednostki z 

rzeczą wcześniej przez nikogo nie zawłaszczoną czyni ją jej właścicielem i na gruncie relacji 

społecznych koniecznie uprawomocnia go w prawie do swobodnego nią rozporządzania i czerpania 

zeń korzyści. Prawo to dotyczy całości substancji, nie li tylko zagospodarowania warstwy 

przypadłościowej bytu czy funkcji wartości. Jest to uniwersalne prawo wskazujące na pierwotny 

charakter produkcji względem wszelkiej własności i użyteczności zeń wynikającej404.  

 W świetle tych rozważań własność nie stanowi przywileju czy roszczenia, ale naturalny 

owoc podmiotu pracy w obszarze wcześniej niezagospodarowanym lub innej odstąpionej 

własności. Wejście w posiadanie rzeczy na własność jest tożsame z mocą jej subiektywnego 

wartościowania oraz dysponowania wedle arbitralnej woli. Subiektywny (nieobiektywny) charakter 

wartości rodzi konieczność absolutyzacji sądów wartościujących w obszarze prywatnej własności. 

Wyzucie jednostki z przedmiotu wartościowań jej własności, nie zadośćuczyniwszy jej woli, 

stanowiłoby występek przeciwko prakseologicznej strukturze działania i podejmowania decyzji. 

Odebranie własności bądź ograniczenie prawa użycia jej pierwotnemu właścicielowi nieodmiennie 

wiąże się więc z uszczerbkiem społecznej użyteczności działań oraz demoralizacją jej podmiotów. 

 Tak sformułowane prawo własności ma według Rothbarda charakter absolutny i pierwotny 

w stosunku do wszelkich innych reguł społecznych i moralnych. Prawo własności na gruncie 

laborystycznej teorii własności wyznacza formalne ramy oraz środki prawomocnego działania i 

korzyści zeń wynikających, tak na gruncie działań ekonomicznych jak moralnych.  

 

 Teoria własności oparta na akcie pierwotnego użycia nie może być mylona z Lockowską  

laborystyczną teorią wartości. O ile własność rodzi się na fundamencie pracy i produkcji 

samoposiadających swe władze jednostek, o tyle jej wartość pozostaje subiektywna i 

nieskrępowana stosunkiem pracy do dzieła. Według Austriackich ekonomistów wysokość wartości 

posiadanej rzeczy lub świadczonej usługi zależy od koniunkturalnego i subiektywnego 

doświadczenia jej użyteczności, nie zaś wysiłku weń włożonego. W ten sposób temu samem 

bochenkowi chleba w różnych okolicznościach można przypisać inną wartość przy zachowaniu tej 

samej użyteczności. Obiektywizacja wartości na fundamencie laborystycznej teorii wartości w 

tradycji reformatorów protestanckich wyparła scholastyczną tradycję użytecznościowej teorii 

wartości kładącej nacisk na podmiotowy charakter relacji rynkowych, ich dynamizmu, realizmu i 

indywidualizmu405. Laborystyczna teoria wartości tradycji protestanckiej zatruwająca myśl 

                                                 
404. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 146-151. 

405. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 89;  Murray N. Rothbard, Notatka na temat katolicyzmu, 
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ekonomiczną nowożytnej europy została przejęta przez min. Adama Smitha i Davida Ricardo, 

stając się zarzewiem błędu i wypaczeń ekonomii klasycznej oraz tradycyjnej moralności 

zwieńczeniem, których była ideologia Marksistowska406. Austriacka Szkoła Ekonomii, podwaliny 

której położyła rewolucja subiektywistyczna w ekonomii, zdecydowanie i konsekwentnie zerwała z 

tą tradycją otwierając nowy rozdział badań nad zjawiskami społecznymi.  

 

 Murray Rothbard wskazuje na szereg błędnych koncepcji własności stojących u podstaw 

nieefektywnych lub wprost nierynkowych porządków społecznych oraz licznych nieuzasadnionych 

postulatów moralnych. Jedną z nich jest doktryna zawłaszczeń dekretowych. W myśl tej koncepcji, 

uznanej przez Jean Jacques Rousseau,  źródłem własności nie jest działanie, a jedynie deklaracja 

woli. Koncepcja ta w praktyce mogłaby uzasadnić wszelką zbrodnię i agresję na słusznej własności, 

będącej stanem naturalnym istot niepodzielnie władających ciałem oraz stanem pierwotnym wobec 

wszelkich aktów woli koniecznie go zakładających. Uznanie więc słuszności pierwotnego 

charakteru własności ciała i jego funkcji leży u podstaw wszelkich nieidealistycznych relacji 

moralnych i ekonomicznych407. Według Rothbarda, prawa własności na wolnym rynku są 

zbudowane na fundamencie naturalnych faktów o człowieku, to jest na posiadaniu przez każdą 

jednostkę własnej osoby i własnej pracy warunkującej władzę nad przekształconą materią. Istnieje 

zatem jedynie jedna moralnie i prakseologicznie uprawniona droga do posiadania dóbr: droga 

produkcji i pierwotnego zawłaszczenia lub wtórnej wymiany i darowizny408.  

 Zgodnie z powyższym z prawa własności jako prawa użycia logicznie wynika prawo jego 

obrotu i kontraktu jako transferu uprawnień. Wszelkie stosunki  kontraktowe na rynku muszą więc 

posiadać podstawę w prawie własności, a nigdy w arbitralnej woli nie mającej tej podstawy. Według 

Rothbarda nie istnieje prawo własności do czyichś oczekiwań i subiektywnych stanów umysłu i 

wartościowań. Utrzymywanie pewnych przekonań moralnych należy rozróżnić od ich 

przymusowego egzekwowania, bowiem każdy akt przemocy, naruszający przestrzeń naturalnej 

własności, niemający podstaw na jej fundamencie jako prawa naturalnego, musi być uznany za 

niemoralny. Należy także dostrzec indywidualny charakter własności nie dający podstaw do 

                                                                                                                                                                  
protestantyzmu i kapitalizmu, www.mises.pl/blog/2007/12/11/murray-n-rothbardnotatka-na-temat-katolicyzmu-

protestantyzmu-i-kapitalizmu/. 

406. Zob. Murray N. Rothbard, WolnoŜĺ i wğasnoŜĺ: lewellerzy i Locke, www.mises.pl/blog/2011/04/01/rothbard-

wolnosc-i-wlasnosc-lewellerzy-i-locke/; Dariusz Jaruś, Lock a Rothbardé, op. cit., s. 14-16. Należy zwrócić 

uwagę, że teoria laborystycznej wartości (opartej na pracy) była częścią etycznego uzasadnienia socjalistycznych 

żądań uspołecznienia środków produkcji, wyzuwającej masy z owocu ich pracy oraz społecznej kontroli 

produkcji. Ludwig von Mises, Kalkulacja ekonomicznaé, op. cit., s. 55. 

407. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 332-333 oraz 348-349. 

408. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s 118, 123 i 234. 
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zawiązywania kontraktu i odpowiedzialności w imieniu innym niż własne409. 

 Austriaccy ekonomiści podkreślają również istotny stosunek prawa własności do aksjomatu 

subiektywnej wartości. Tytuły do wartości (prawa użycia i czerpania korzyści) mają status 

własności i są nierelatywne do ich subiektywnych wycen na rynku, będących ze swej istoty 

względnymi do innych subiektywnych preferencji. Wahania wartości na rynku stanowią zatem 

konieczną własność jej subiektywnej istoty, nie mogąc być postrzeganą jako rzecz niemoralna, 

agresja czy kradzież samych jej tytułów jako własności. Wręcz przeciwnie, istnienie wszelkich 

wartościowań koniecznie zakłada ramę własności jako uprawnionego obszaru działań. Analogicznie 

wszelkie zmiany psychiczne, emocjonalne, zapatrywania moralne lub światopoglądowe nie mogą 

być na rynku postrzegane jako zamach na czyjąś własność, niezależnie od partykularnych zysków 

lub strat jakie one ze sobą niosą na rynku410. Austriacka obrona reguły własności nie opiera się na 

jej domniemanych lub hipotetycznych, ale realnych i obiektywnych granicach, logicznie 

poprzedzających akt działania. Odpowiedzialność moralna bowiem może istnieć jedynie w ich 

obszarze jako przestrzeni leżącej w mocy praktycznej władzy podmiotu działania. W ten sposób 

każdy akt wartościowań i działań wybiegający poza jej granicę, jest nie tylko działaniem 

niepraktycznym i pozbawionym podstaw prakseologicznych, ale również moralnie 

nieuprawnionym. Instytucja własności stanowiąca fundament relacji rynkowych jest konieczną i 

nadrzędną regułą tworzącą ramę wszelkich działań niezależnie od ich pierwotnych motywacji 

moralnych. Nie istnieje bowiem żadna relacja społeczna, rynkowa lub moralna, która nie 

odnosiłaby się do pewnego prawa własności. Wszelkie filozofie abstrahujące od tej koniecznej 

reguły nie mogą nawet uchodzić za doktryny idealistyczne, bowiem nawet w mitycznych 

warunkach Złotej Ery ludzkości pozbawionej grzechu pierworodnego, musiałoby istnieć 

przestrzenne rozproszenie dóbr konsumpcyjnych oraz pierwotne zawłaszczenie ograniczonych 

władz ciał podmiotów działania. Istota ludzka pozbawiona prawa własności w każdych warunkach 

skazana byłaby na ubezwłasnowolnienie, gwałt lub śmierć411. Zdaniem Rothbarda prawo własności 

                                                 
409. Ibidem, s. 235-253. Filozofia indywidualizmu społecznego przeczy możliwości zakontraktowania porządku 

społecznego czy moralnego jednostkową wolą w drodze formalnej umowy. Żaden akt woli nie mający podstawy w 

prawie naturalnym nie może być obligatoryjny dla innych jednostek i generacji. Friedrich  August von Hayek, 

Indywidualizmé, op. cit., s. 18. 

410. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 337-340. Hans Hoppe dowodzi, iż nie można 

argumentować obrony wartości własności, gdyż sama wartość nie ma obiektywnego charakteru na wzór 

własności, ale zrodzona w przestrzeni dyskursu jest relatywna do zapatrywań i argumentacji jego podmiotów. W 

przeciwnym razie należałoby uznać wewnętrznie sprzeczną argumentację działań przeciw zmianie wartości jako 

uprawnioną wprzód wszelkiej argumentacji. Wzajemne wartościowanie w granicach intersubiektywnej własności 

jest bowiem konieczną naturą wszelkich porozumień i argumentacji. Ibidem, s. 358. 

411. Ibidem, s. 350 oraz 396-397. Richard Pipes wskazuje, że z antropologicznego punktu widzenia wiara w mityczną Złotą 

Erę i społeczeństwo bez własności jest bezpodstawne, ponieważ własność zawsze stanowiła fundament społeczeństwa. 

Richard Pipes, WğasnoŜĺé, op. cit., s. 429; zob. Richard Pipes, Komunizm, tłum. Jerzy Jan Górski, Świat Książki, 
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jest koniecznym fundamentem wszelkiej etyki i antropologii. Oddzielenie teorii moralnej od jej 

praktyki jest w przekonaniu austriackich myślicieli niesłuszne i nieuzasadnione. Wszelka nauka o 

człowieku i jego sprawiedliwych relacjach musi go definiować jako istotę realną, z krwi i kości, 

podlegającą prawu naturalnemu, w przeciwnym razie będzie nauką nie-ludzką412. Ideały etyczne nie 

mogące praktycznie zostać wcielone w życie z powodu błędnych założeń natury ludzkiego 

działania, powinny zostać odrzucone.  

 

 

VI.3. SOLIDARNOŚĆ I EGALITARYZM 

 

 Murray Rothbard nade wszystko podkreśla tożsamość instytucjonalnej osi rynku z prawem 

naturalnym. Prawo własności uznaje on bowiem za racjonalny fundament wszelkich praw ludzkich. 

Wedle jego przekonania nie można wskazać żadnej reguły moralnej czy prawnej, która nie miałby 

legitymizacji w prawie własności. Wszelkie prawa człowieka muszą koniecznie być na niej 

zbudowane i od niej zależne. Prawo własności stanowi uzasadnienie praw człowieka umacniając 

ich racje na mocy własnej natury413. Podobnie prawo do życia Austriak podporządkowuje tej 

nadrzędnej regule rynkowej, wskazując na jej tożsamość i nierozdzielność z prawem do 

samoposiadania. Prawo do życia nie może zatem logicznie poprzedzać lub uzasadniać prawa do 

własności, ponieważ prawa zawsze odnoszą się do swojego przedmiotu jako własności i nie istnieją 

w abstrakcji od niego414.  

 Według Ludwiga von Misesa prawo naturalne wskazuje na przyrodzone prawo do życia 

obligując nas do uznania jego powszechności i partycypacji w nim wszystkich jednostek 

społecznych. Ta konstatacja na gruncie filozofii liberalnej ma jednak źródło w dostrzeżeniu 

utylitarystycznej funkcji instytucji prawa na rynku i w społeczeństwie. Austriak wskazuje, że 

jedynie formalna równość wobec prawa podmiotów każdego z członków społeczeństwa może 

zapewnić pokój i rozwój społeczny415.  

 Idealistyczne konstrukcje moralne i ideologiczne nie mają ugruntowania w obszarze 

                                                                                                                                                                  
Warszawa 2008, s. 13. 

412. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 14-15; Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 34. 

413. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 65 i 209. 

414. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 324 i 329. W tym punkcie doktryna austriacka istotnie różni 

się od tradycji chrześcijańskiej, przedkładającej prawo do życia ponad prawo własności. Michał Wojciechowski, 

Gospodarcze, spoğeczne i polityczne funkcje VII i X przykazania Dekalogu [w]: Etyka a rozw·j gospodarczy, 

Arwil, Warszawa 2006, s. 20. 

415. Ludwig von Mises, Socjalizmé, op. cit., s. 66 i 251. Filozofia liberalna upatruje w regule egalitaryzmu prawnego  

zwiększenia podstawy zgody i współpracy, a w niej efektywności podziału pracy. Ludwig von Mises, 

Liberalizmé, op. cit., s. 48-49. 
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słusznej własności co stanowi przyczynę rozdźwięku między realną naturą działania, a jego 

idealnym planem. Austriacy dowodzą, iż wszelki ideał etyczny nie mogący ze swej istoty znaleźć 

zastosowania praktycznego musi zostać odrzucony. Za szczególnie niemoralny i szkodliwy 

społecznie, austriaccy ekonomiści uznają ideał egalitaryzmu. Wskazują na bark umocowań w 

prawie naturalnym doktryny zakładającej równość ludzi pod każdym względem. Ideał 

egalitarystyczny zakładający aksjomatyczną równość i jednolitość jednostek ludzkich jest 

przeciwstawny społecznej funkcji przedsiębiorczości oraz indywidualizmowi. Według Murraya 

Rothbarda egalitaryzm jest buntem wymierzonym przeciwko ontologicznej strukturze samej 

rzeczywistości, począwszy od formacji płciowej, po role społeczne i rynkowy podział pracy. 

Zdaniem Austriaka rzeczywistość społeczna i antropologiczna jest w swojej naturalnej strukturze 

niezależna od aktów woli i nie podlega moralnemu wartościowaniu. Idea egalitaryzmu nie mająca 

oparcia w prawie naturalnym nie przedstawia zatem żadnej wartości etycznej, samej będąc doktryną 

antyludzką i antycywilizacyjną obdzierającą istotę ludzką z indywidualnej godności416.  

Według Murraya Rothbarda pogłębienie różnic indywidualnych między jednostkami jest 

procesem naturalnym, stanowiącym zarówno przyczynę jak skutek rozwoju społecznego. Wzrost 

zróżnicowania indywidualnych cech jednostek sprzyja ich specjalizacji i pogłębieniu podziału 

pracy, na której opiera się nowoczesne społeczeństwo. Różnorodność i wielopoziomowa 

nierówność rozwojowa istot ludzkich warunkuje więc istnienie wydajnego systemu podziału pracy. 

Ład społeczny oparty li tylko o reguły formalnej równości (wobec prawa) harmonizujące 

współprace pozwala zachować obszar wolności i równego traktowania bez zakładania ich fizycznej 

równości czy kategoryzacji417. Austriak wskazuje na barbarzyństwo idei społecznego egalitaryzmu 

będącą w swoim podstawowym sensie ideą uniformizacyjną, niemoralną, antycywilizacyjną i 

antyludzką, nie mającą podstaw w prawie naturalnym. Prakseologia daje bowiem uzasadnienie 

jedynie formalnej równości swobody działania i różnorodności rozwoju418. Filozofia liberalna 

natomiast formułuje argumenty natury praktycznej aniżeli moralnej, czyniąc bez wyjątku każdą 

jednostkę podmiotem życia społecznego na tych samych zasadach. W każdym wypadku znosi nie 

tyle stany i kasty, co strukturę instytucjonalną przywilejów je arbitralnie podtrzymujących. Nie dąży 

więc do standaryzacji, rozwarstwienia czy egalitaryzacji gdyż nie istnieje odgórne wartościowanie 

zasług czy cech moralnych, a jedynie względem indywidualnej oceny do zaspokojenia każdego z 

                                                 
416. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 34-40 oraz 47-54. 

417. Friedrich August von Hayek, Indywidualizmé, op. cit., s. 24. 

418. Murray N. Rothbard, Edukacja wolna i przymusowa, tłum. Marcin Moroń i Dawid Świonder oraz Katarzyna 

Buczkowska, wydanie elektroniczne Instytutu Ludwiga von Misesa 2014. [dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w 

WWW: www.mises.pl/wp-content/uploads/2014/06/Edukacja-wolna-i-przymusowa-Murray-N.-Rothbard.pdf, s. 

23-24. 
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konsumentów419.  

 Ludwig von Mises wskazuje ponadto, iż teza o równości ludzi służy na gruncie 

resentymentu przeciwstawieniu sukcesu i zysku jednostek przedsiębiorczych ich zdolnościom i 

cnotom moralnym, dzieląc i konfliktując społeczeństwo na gruncie współpracy420. Zasada równości 

może znaleźć uzasadnienie jedynie względem prawa własności, to jest przestrzeni wolności 

działania. Jest to raczej stała dyspozycja podmiotu aniżeli jego władza, ponieważ samo 

zróżnicowanie socjologiczne jest naturalne421. Porządek indywidualistyczny oparty na fundamencie 

instytucji własności jest systemem uniwersalizującym reguły działania nie znosząc wszelkiego 

przywilejowania, zawsze genetycznie umocowanego w systemie władzy aniżeli społecznej 

rzeczywistości ładu spontanicznego.  

 Austriacy na gruncie nauki o ludzkim działaniu czynią prawo do wolności działań 

formalnym stanem braku przymusu względem osób i ich własności. Nie oznacza to wolności ku 

swobodzie naruszania cudzej wolności, ale wręcz przeciwnie, świadczy o uniwersalnym prawie 

moralnym jednostek jako podmiotów działań. Prawo to ma charakter czysto możnościowy w sensie 

statutu formalnego, nie zaś postulatu materialnego422. Naturalna nierówność sił i uzdolnień nie 

stanowi więc uprawnienia dla rozciągnięcia nad innymi władzy. Zarówno prawo naturalne jak 

utylitarystyczny cel nie daje uzasadnienia dla aktów przemocy i arbitralnych wartościowań. System 

rynkowy sprzyja i w swojej istocie zależy od istnienia instytucjonalnych środków i mechanizmów 

rynkowych pozwalających zaprząc potencjał najzdolniejszych ku pożytkowi i najbardziej 

efektywnej dystrybucji dóbr w całej przestrzeni społecznej.  

 

 W analogii do etycznego ideału egalitarnego porządku społecznego, przedstawia się również 

ideał solidarności. Na gruncie społecznym nie istnieją bowiem relacje solidarności w oderwaniu od 

rynkowych reguł własności i konkurencji. Te rynkowe instytucje tworzą niezbędne podstawy 

efektywnej i bezkonfliktowej współpracy szerokiego ładu.  

 W świetle analiz Austriackiej Szkoły Ekonomii interesy wszystkich członków porządku 

rynkowego są solidarne, to znaczy, że na gruncie porządku konkurencyjnego nie istnieją 

nieprzezwyciężalne antagonizmy warunkujące zniszczenie szerokiego porządku współpracy, a 

raczej w swej istocie oznacza ono istnienie wspólnoty jej korzystnych reguł. W systemie społecznej 

produkcji opartej na prawie własności każdy podmiot działania na rynku łączy się w solidarnej 

                                                 
419. Ludwig von Mises, MentalnoŜĺé, op. cit., s. 11-22 i 40-52; zob. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 709-

710. 

420. Ludwig von Mises , O r·wnoŜci i nier·wnoŜci, www.mises.pl/blog/2013/12/16/mises-o-rownosci-nierownosci/, s. 4. 

421. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 350-355. 

422. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 296-297. 
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pracy ku dobru wspólnemu. Na rynku wszelkie jednostkowe wybory kształtują całe środowisko 

społeczne wywierając na nie istotny wpływ. Jak stwierdził Claude Frédéric Bastiat "Społeczeństwo 

całe nie jest niczem innem [pisownia oryginalna – przypis e. g.], jak zbiorem krzyżujących się z 

sobą solidarności423". Solidarność rynkowych interesów oznacza tu tożsamy stosunek wszystkich 

członków rynku w symetrii relacji rynkowej współpracy jako istotnego dobra wspólnego. Reguły 

społeczne własności i konkurencji stanowią podstawę tego stosunku, tworząc niezbędne ramy 

instytucjonalne wiążące we wspólnym interesie spektrum partykularnych interesów jednostek i grup 

społecznych, nadając im tym samym solidarny charakter w obronie tych instytucji. Tam bowiem 

gdzie następuje ograniczenie praw własności, wolności, wymiany i usług dochodzi do rozpadu 

więzi społecznych i walki424. Współzawodnictwo na gruncie konkurencyjnego ładu jest więc zasadą 

budującą wspólną i solidarną przestrzeń życia i współdziałania. Partykularne niepowodzenie lub 

wzajemny afekt nie mogą mieć zatem decydującego znaczenia na płaszczyźnie rynkowej 

solidarności.  

 Reguły moralne altruizmu i solidarności relacji interpersonalnych niewielkich społeczności i 

wspólnot, ze swej istoty nie mogą stworzyć moralnej podstawy dla istnienia zawiązanych 

ewolucyjnie, szerokich więzi społecznych. Zasięg ich oddziaływania nie pozwala bowiem na 

efektywne spełnienie i koordynację licznych celów. Nie mają zatem ekonomicznych podstaw 

zastąpić rynkowych reguł prywatnej własności, kontraktu i konkurencji425. Moralność wspólnotowa 

może istnieć jedynie w pozycji podporządkowanej szerokiego ładu współpracy, którego sama nie 

może kontrolować. 

 Indywidualne cele solidarności małych grup społecznych łączą się na wspólnej szerokiej i 

wobec nich nadrzędnej płaszczyźnie abstrakcyjnych reguł działania, stających się dla ich 

jednostkowych celów imperatywami moralnymi. Odwrócenie (konstruktywistyczne 

przewartościowanie) tego porządku moralnego przez zastąpienie uniwersalnych reguł współpracy 

partykularnymi celami jednostek, grup lub klas, złamałoby podstawy indywidualnej wolności i 

pluralizmu działań. Przenicowanie solidarności rynku na wzór wspólnoty i jej 

konstruktywistycznych celów byłoby nie tylko złamaniem zasad solidarności społecznej, ale wprost 

tyranią i rozpadem realnych więzi społecznych426. Próby instytucjonalizacji braterstwa i 

solidarności nie mogłyby być zaprowadzone innymi środkami jak tylko przymusem co stoi w 

oczywistej sprzeczności z samą ich ideą. Solidarność jako postawa moralna i społeczna w świetle 

                                                 
423. Claude Frédéric Bastiat , Harmonieé, op. cit., s. 539. 

424. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 252-253 oraz 260-269. 

425. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 20-29. 

426. Ibidem, s. 100 i 172. 
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Austriackiej Szkoły Ekonomii, nie może zatem stanowić powszechnej reguły jako nakaz 

bezwarunkowy poza środowiskiem rynkowym i jego koniecznymi regułami427.  

 

 Instytucjonalna aberracja moralnej idei solidarności legła u podstaw tzw. sprawiedliwoŜci 

spoğecznej. Friedrich von Hayek pojęcie "sprawiedliwości społecznej" nazywa semantycznym 

oszustwem, ponieważ w rzeczywistości oznacza ono antyspołeczny system sprawiedliwości 

dystrybutywnej428. Austriaccy ekonomiści dowodzą, iż kryterium "sprawiedliwości społecznej" nie 

ma rzetelnej podstawy ekonomicznej, ponieważ oddziela od siebie procesy produkcji i dystrybucji 

nie zważając na ich przedsiębiorczy charakter. Wyzucie tej reguły sprawiedliwości z prawa 

prywatnej własności środków produkcji, jest na gruncie kalkulacji ekonomicznej źródłem 

absolutyzacji wartości dóbr i informacje o nich, co w istocie pozbawia dystrybucję ekonomicznego 

sensu429. Jest tak, ponieważ subiektywny charakter wartości nie pozwala precyzyjnie określić 

udziału danych czynników w procesie produkcji, dlatego sprawiedliwość na rynku nie może leżeć 

w dystrybucji dóbr, ale jedynie ich indywidualnej wymianie430. Z powodu braku obiektywnego 

kryterium pozwalającego wskazać na wyższą efektywność konstruktywistycznych idei 

sprawiedliwości, zgodne z zasadami rozumu i moralności jest utrzymać w powinności tradycyjne 

kryteria sprawiedliwości oparte o prawo prywatnej własności. W tym świetle wszelkie inne  

kryteria trzeba uznać za niemoralne431. Należy również zwrócić uwagę, że idea sprawiedliwości 

zależy raczej od reguły działań oraz przebiegu gry rynkowej, aniżeli jej efektywności. Dlatego też 

cała siła austriackiej argumentacji moralnej jest postawiona na prawie użycia słusznej własności 

jako niezbędnej instytucji społecznej, wskazując na jej aberracje i nadużycia w antyrynkowych 

systemach moralnych i ekonomicznych.  

                                                 
427. Ks. Robert A. Sirico, Religia, wolnoŜĺé, op. cit., s. 26; zob. Leszek Kołakowski, O solidarnoŜci z mağej litery 

pisanej [w]: OdkrywajŃc wolnoŜĺ, red. L. Balcerowicz, Zysk i S-ka, Poznań 2012, s. 650-658. Moralnie naganne 

jest przedłożenie aktu sentymentalnego solidarności nad tę samą cnotę tożsamą nie tyle z aktami uczuciowymi co  

z władzami rozumu i woli. Cnota solidarności skłania jednostki do wspólnych działań i wyrzeczeń nie podciągając 

ich ku rozwiązaniom systemowym. Alejandro A. Chafuen, Etyka w okresie transformacji ustrojowej, [w]: Etyka a 

rozw·j gospodarczy, Arwil, Warszawa 2006, s. 60-62. 

428. Friedrich August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 179;  Friedrich August von Hayek, Konstytucjaé, op. 

cit., s. 231. Anthony de Jasay twierdzi natomiast, że sprawiedliwość społeczna jest w rzeczy samej zamaskowaną 

niesprawiedliwością. Anthony de Jasay, Analiza fundament·w liberalizmu, [w]: OdkrywajŃc wolnoŜĺ, tłum. Jerzy 

Łoziński, (red.) L. Balcerowicz, Zysk i S-ka, Poznań 2012, s. 287. 

429. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 340-341. 

430. Ludwig von Mises, MentalnoŜĺé, op. cit., s. 86 i 91. W nauce św. Tomasza z Akwinu sprawiedliwość wymienna 

jest stosunkiem między jednostkami i ich własnością, natomiast sprawiedliwość rozdzielcza jest relacją całości do 

części, w obszarze jedynie dóbr wspólnych. Zadośćuczynienie sprawiedliwości, jako oddanie każdemu tego co mu 

się słusznie należy, trzeba zatem rozumieć jedynie w obszarze słusznej własności. Św. Tomasz z Akwinu, Summa 

teologiczna, kwestia 61, cyt. z: A lejandro A. Chafuen, Etyka w okresie transformacjié, op. cit., s. 64-65. 

431. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 340 i 352; zob. August von Hayek, Konstytucjaé, op. cit., s. 

75; Jesus Huerta De Soto, Szkoğaé, op. cit., s. 138-139. 
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VI.4. INSTYTUCJA WŁASNOŚCI A PRAWO NATURALNE 

 

 Porządek rynkowy relacji społecznych (tzw. wolny rynek) jest na gruncie Austriackiej 

Szkoły Ekonomii definiowany jako przestrzeń współpracy opartej o instytucję własności 

prywatnej432. W myśl tej popularnej definicji prawo własności stanowi konieczną zasadę istnienia 

wszelkich relacji rynkowych433. Ta niezbędna reguła społecznej współpracy stanowi zatem warunek 

sine qua non realizacji celów indywidualnych i wspólnych.  

 W ocenie Ludwiga von Misesa instytucja własności podobnie jak wszelkie instytucje 

rynkowe jest w całości dziełem człowieka, nie mającym w sobie nic świętego lub 

nadprzyrodzonego. Podobnie jednak jak jego wybitny uczeń Friedrich von Hayek podkreśla on jej 

niekonstruktywistyczny oraz fundamentalny charakter wszelkiej efektywnej relacji rynkowej i 

społecznej w ogóle434. Friedrich von Hayek wskazuje ponadto na jej ewolucyjny charakter 

nierozerwalnie złączony z funkcją rozwoju społeczeństwa. Wedle jego opinii własność jest prawem 

racjonalnym lecz konstruktywistycznie przez nikogo nie wyrozumowanym ani nadprzyrodzonym. 

W ocenie austriackich ekonomistów nie istnieje żadna instytucja moralna i społeczna (wolności, 

sprawiedliwości czy pokoju) w oderwaniu od zasady posiadania i dysponowania prywatną 

własnością. Ta istotna reguła relacji społecznych nie tylko stoi u podstaw wszelkich relacji 

moralnych i ekonomicznych, ale sama staje się pierwszą regułą moralną ogniskującą wszelkie inne 

umożliwiające rozwój cywilizacyjny. Zasadą istnienia wszelkich relacji rynkowych są zatem 

przekonania moralne i prawne zabezpieczające fundamenty tej instytucji435. Żadna społeczna 

instytucja prawna czy moralna nie może wyprzedzić prawa własności. Zdaniem Austriaków jest to 

reguła podstawowa i wystarczająca dla zachowania porządku społecznego, koniecznie 

podporządkowująca wszystkie inne. Przedłożenie ponad tę rynkową zasadę praw w niej nie 

partycypujących, stanowiłoby jej automatyczne zaprzeczenie i całego porządku relacji społecznych, 

                                                 
432. Jorg Guido Hulsmann, Etyka produkcji..., op. cit., s. 50. 

433. Zob. Hans Hermann Hoppe, O wğasnoŜci prywatnej, wsp·lnej i publicznej, z uzasadnieniem cağkowitej 

prywatyzacji, www.mises.pl/blog/2011/09/12/hoppe-o-wlasnosci-prywatnej-wspolnej-i-publicznej-z-

uzasadnieniem-calkowitej-prywatyzacji/. 

434. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 579-580. Wedle Rothbarda prawo własności w ujęciu prawa naturalnego 

zachowuje autonomię i niezależność względem doktryny teologicznej. Uznanie boskiej władzy i jej zwierzchności 

stawia człowieka w pozycji dzierżawcy dóbr naturalnych oraz własnego ciała. Niemniej w autonomii doczesnych 

relacji społecznych (moralnych i ekonomicznych) ludzka wola i jej własność stanowią daną ostateczną z istoty 

utrzymując nieredukowalny charakter. Dariusz Jaruś, Lock a Rothbardé, op. cit., s. 5 i 35. 

435. Friedrich  August von Hayek, Zgubna pychaé, op. cit., s. 45-46 oraz 52-54; zob. Murray N. Rothbard, Wolny 

rynek, www.mises.pl/blog/2013/08/15/wolny-rynek/, s. 4. 
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których własność jest warunkiem konicznym, w sobie niepodzielnym i nieredukowalnym jako 

władza użycia i działania436. 

 W ocenie Ludwika von Misesa prawa moralne i stanowione deprecjonujące prawo 

własności są wewnętrznie sprzeczne z racją istnienia wszelkiego ludzkiego działania. Każda 

korzyść leżąca u podstaw motywacji działań wymaga istnienia własności prywatnej. Jej instytucja 

w obszarze środków produkcji daje natomiast podstawy istnienia kalkulacji ekonomicznej na rynku, 

to jest tworzenia i przekazywania informacji, stanowiących z kolei podstawę porządku szerokiej 

współpracy437. Wyzucie systemu społecznego z rynkowej instytucji prywatnej własności środków 

produkcji oznaczałoby zanik społecznych mechanizmów kształtowania się cen, a wraz z nimi 

kalkulacji ekonomicznej będącej niezbędną racją wszelkiego efektywnego działania na rynku i 

porządku społecznego.  

  

 Własność i działanie, ujęte w pojęciu funkcji przedsiębiorczej, są nierozerwalne. Ze 

względu na prakseologiczny cel działania (korzyść) oraz towarzyszącą mu niepewność (ryzyko 

straty) muszą one być podejmowane arbitralnie w obrębie własności prywatnej, w autonomii celów 

i indywidualnych wartościowań. Użyteczność każdego działania wymaga formalnej wolności 

arbitralnych wartościowań niezależnie od utartych zwyczajów moralnych i prawnych. Utrzymanie 

instytucji własności jest wyłączną platformą istnienia wolności wyboru oraz wszelkiej użyteczności 

działania438. Uznanie instytucji własności i związanej z nią funkcji przedsiębiorczej, to jest wolnego 

użycia posiadanych dóbr, jest źródłem bardziej ogólnej etycznej zasady o niemożliwości istnienia 

życia społecznego w warunkach wyzucia jego elementów z podmiotowych praw działania i 

wartościowania oraz związanej z nimi odpowiedzialności. Odpowiedzialność jako funkcja moralna 

nie istnieje bowiem w oderwaniu od własności podmiotu działania439. Prawo własności jest relacją 

podmiotu własności do przedmiotu posiadania, będąc zawsze prawem podmiotowym. 

Odpowiedzialność za nie istnieje więc w oderwaniu od podmiotu jako realnego ciała fizycznego i 

moralnego. Tadeusz Ślipko pisze: "(...)prawo do zawłaszczania i posiadania na własność dóbr 

gospodarczych, zarówno konsumpcyjnych, jak i produkcyjnych, należy do niezbywalnych praw 

osoby ludzkiej, zarówno fizycznej, jak i moralnej, a przeto przysługuje jej niezależnie od wszelkiej 

                                                 
436. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 208-209. 

437. Ludwig von Mises, Liberalizmé, op. cit., s. 106; Ludwig von Mises, Kalkulacja ekonomicznaé, op. cit., s. 31 i 

50. 

438. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 264-267. 

439. Ludwig von Mises, Liberalizmé, op. cit ., s. 55;  więcej o własności i odpowiedzialności zob. Mieczysław A. 

Krąpiec, Czğowieké, op. cit., s. 225. 



145 

 

instytucji społecznej, przede wszystkim zaś państwa.440" Prawo własności jest zatem nie tylko 

prawem ekonomicznym, ale również moralnym. 

 

 W świetle Rothbardiańskiej analizy społecznej istnieją trzy podstawowe rodzaje stosunków 

interpersonalnych: walka będąca działaniem antyspołecznym o zawsze ujemnej sumie użyteczności, 

rywalizacja będąca działaniem społecznym o zerowej sumie użyteczności oraz wsp·ğpraca będąca 

grą rynkową o sumie dodatniej441. Jedynie stosunki społeczne, to jest zachowania wolne od 

przemocy mogą stworzyć warunki dla istnienia i zwiększenia ilości dóbr będących przedmiotem 

własności. Niemiecki ekonomista Franz Oppenheimer wyróżnia dwa przeciwstawne środki 

zdobycia własności: środki ekonomiczne, czyli produkcja i wymiana oraz wywłaszczenie 

stanowiące środki polityczne. Wywłaszczenie oraz pasożytnictwo w swojej istocie zmniejszają 

społeczną użyteczność dóbr. Nie mogą zatem stanowić reguły powszechnej istnienia tytułów 

własności. Według Rothbarda środki polityczne są zatem sprzeczne z naturą tworzenia wszelkiej 

wartości dodanej oraz etyką czerpania z niej korzyści, ponieważ w swej istocie zakładają one 

zmniejszenie społecznej użyteczności oraz rozpad współpracy i obopólnej korzyści, czyniąc strony 

odpowiednio ofiarą i drapieżnikiem442. Ten demoralizujący stan rzeczy przeczy naturze istnienia 

wszelkiej produkcji oraz relacji społecznych, stąd tytuły własności do dóbr zawłaszczonych nie 

znajdują uzasadnienia zarówno moralnego jak ekonomicznego. 

 

 Prawo własności na gruncie Rothbardiańskiej etyki własności prywatnej jest absolutne na 

mocy prawa naturalnego, toteż tytuły niemające w nim umocowania nie znajdują 

usprawiedliwienia. Austriaccy ekonomiści nigdy nie utrzymywali prawa własności w oderwaniu od 

ich słusznego źródła. Według Murraya Rothbarda obrona arbitralnych (niesprawiedliwych) tytułów 

własności musi być uznana za etycznie nihilistyczną. Własność oderwana przemocą od jej 

pierwotnego właściciela nie może być więcej żadną własnością, a jedynie przedmiotem wyzysku, 

choćby sankcjonowanego prawem stanowionym443. Ludwig von Mises wskazuje niemniej na 

nieznane bądź niemoralne źródło licznych aktualnie istniejących tytułów własności. Według autora 

Ludzkiego Dziağania zadawnione, bezprawne tytuły własności, choć nie znajdują moralnego 

usprawiedliwienia, słuszne jest aby zachowały swoją moc, jeżeli jest to podyktowane interesem 

społecznym. Irracjonalne i niemoralne pochodzenie wielu tytułów własności jest dla Austriaka 

                                                 
440. Tadeusz Ślipko SI, Etyczne podstawyé, op. cit., s. 36. 

441. Ludwik Papaj, Koncepcja czğowiekaé, op. cit., s. 27. 

442. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 133-135. 

443. Ibidem,  s. 136-140. 
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rzeczą naganną choć drugorzędną, względem zachowania pokoju. Pokój wedle utylitarysty stanowi 

nadrzędny cel i podstawę istnienia wszystkich instytucji społecznych stając się najwyższym 

postulatem etycznym i utylitarnym, podporządkowującym sobie wszelkie idee sprawiedliwości 

społecznej444. Ekonomista podkreśla, iż choć instytucje własności wraz z systemem społecznej 

produkcji można zachować jedynie w warunkach moralnej i ekonomicznej dezaprobaty wszelkiej 

konfiskaty i redystrybucji, nie należy jej przedkładać ponad ryzyko fizycznej degradacji relacji 

społecznych445. Przywrócenie równowagi stosunków własnościowych w społeczeństwie postuluje 

on zatem zostawić ewolucyjnym (nierewolucyjnym) czynnikom mechanizmów nieskrępowanego 

przywilejami rynku.  

 Murray Rothbard odmiennie od swego mentora nie uznaje wartości pokoju za cenę 

sankcjonowania systemowej niesprawiedliwości. Wskazuje na radykalny charakter prawa 

naturalnego leżącego u podstaw wszelkiej utylitarystycznej kalkulacji i z istoty jej nie 

podlegającego. Austriak uzależnia istnienie tytułów własności od ich sprawiedliwego pochodzenia, 

bez względu na aktualne społeczne status quo. Podobnie jednak jak jego mistrz, absolutyzuje samą 

instytucję własności, jeszcze mocniej podkreślając konieczną nietykalność jej słusznych tytułów446. 

Bez względu na prawo stanowione i przekonania moralne wywłaszczenia słusznej własności muszą 

być więc uznane za nieetyczne i aspołeczne. 

 

 

VI.5. AKSJOMAT NIEAGRESJI 

 

 Uniwersalizm etyczny względem reguły samoposiadania rodzi powinność uznania słusznej 

własności innych ludzi, jako podmiotów działania i argumentacji. Instytucja własności prywatnej w 

systemie austriackiej etyki niezawodnie zastępuje personalistyczne pojęcie godności wyręczając ją 

regułą racjonalną447. Stanowi ona również podstawę dla sformułowania aksjomatu nieagresji 

zawartego w następującym brzmieniu: "Nikt nie ma prawa inicjować postępowania agresywnego w 

                                                 
444. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 38-39 oraz 399-400. 

445. Ludwig von Mises, Teoriaé, op. cit., s.  232-233. 

446. Absolutyzacja prawa własności prywatnej jest obca tradycji Kościoła Katolickiego, uznającego jednak tę 

instytucję za niepodważalny fundament życia społecznego i niezbywalne prawo wywodzŃce siň z samej natury 

czğowieka. Sam Akwinata będąc apologetą własności prywatnej jej nie absolutyzował, dopuszczając wyjątki 

przynajmniej jej czasowego zawieszenia w przypadku przywłaszczenia mienia w imię wyższej konieczności 

podyktowanej zagrożeniem życia. Thomas E. Woods JR,  KoŜci·ğé, op. cit., s. 341-342; więcej o scholastycznej 

instytucji stanu wyższej konieczności oraz moralnej powinności jej zadośćuczynienia zob. Alejandro Antonio 

Chafuen, Wiaraé, op. cit., s. 57-64. 

447. Jakub Woziński, Etyka jako kodeks prawa wğasnoŜci w ujňciu Hansa-Hermanna Hoppego, 

www.mises.pl/blog/2009/11/15/jakub-wozinski-etyka-jako-kodeks-prawa-wlasnosci-w-u jeciu-hansa-hermanna-

hoppego/. 
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stosunku do osoby lub jej własności"448. Jest to zasada etyczna w sposób negatywny wyrażająca 

pozytywne prawo do samostanowienia, określająca akty przemocy jako immanentnie sprzeczne z 

istnieniem instytucji prywatnej własności oraz każdej praktycznej i uniwersalnej reguły społecznej. 

 Murray Rothbard używa pojęcia przemocy w definiowaniu każdego aktu agresji jako 

przymusu stosowanego z użyciem siły fizycznej bądź (nieutożsamionej z prewencją) realnej groźby 

jej użycia wobec osoby lub jej sprawiedliwej własności. Podobnie oszustwo w pojęciu 

niedotrzymania dobrowolnie uzgodnionego przekazania własności będzie oznaczać nieuprawnione 

wywłaszczenie. Jest to ujęcie kategorialnie rozróżniające przymus fizyczny rozumiany jako 

aktywne naruszenie cudzej własności od postawy szantażu bądź odmowy współpracy, choćby 

niezgodnej z czyimś interesem449. Pojęciem przemocy nie mogą, bowiem zostać objęte wszystkie 

praktyki uznane przez jednostki za szkodliwe, a jedynie te naruszające obiektywne (fizyczne) 

granice własności. Wszelka inna interwencja byłaby zbudowana na akcie arbitralnego 

wartościowania naruszającego podstawowy aksjomat ludzkiego działania i warunków 

współpracy450. Według Ludwiga von Misesa każda interwencja przekraczająca obronę własności, 

jako podstawy istnienia relacji społecznych, jest moralnie nieusprawiedliwiona. Każde 

zastosowanie przymusu wobec osób słusznie bądź niesłusznie rozporządzających swoim życiem i 

inną własnością, nie naruszając przy tym dóbr innych podmiotów społecznych, nie znajduje 

uzasadnienia, a raczej samo wyczerpuje znamiona działań agresywnych451. 

 Przemocą nie mogą również zostać uznane bojkot i wykluczenie. Presja ostracyzmu 

społecznego w obrębie tytułów prywatnej własności jest logicznym sposobem jej użycia i 

realizowania celów. Jego negacja koniecznie wiąże się z agresją arbitralnych wartościowań. Sam 

akt bojkotu jest moralnie obojętny, a jego słuszność jest indywidualnie zależna od przedmiotu, na 

który jest skierowany. Austriacy zgodnie podkreślają istotne znaczenie instytucji bojkotu dla 

procesu cywilizacyjnego społeczeństwa452. Prawo do wykluczania jest fundamentalnym prawem dla 

utrzymania stosunków własnościowych oraz dla sprawiedliwej i pokojowej organizacji każdego 

aspektu życia społecznego. 

 Tym samym Austriacy przeczą możliwości istnienia przemocy ekonomicznej. Prawo do 

                                                 
448. David Boaz, Libertarianizm, tłum. D. Jaruś, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznań 2005, s. 102. 

449. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 167 i 248 oraz 38 i 342. 

450. Ludwig von Mises, Liberalizmé, op. cit., s. 78-79. 

451. Ibidem, s. 57-59. Friedrich von Hayek relatywizuje szkodliwość przymusu społecznego o ile jest on zjawiskiem 

powszechnym i przewidywalnym. Według niego stałość i powszechność agresji osłabia zło stojące za przymusem. 

Murray Rothbard stanowczo nie zgadza się z tym stanowiskiem, wskazując na brak zarówno moralnego jak i 

prakseologicznego uzasadnienia każdej przemocy. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 348-350. 

452. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 48 i 231;  Llewellyn H. Rockwell Jr., WolnoŜĺ zrzeszania siň, 

www.mises.pl/blog/2013/07/04/ rockwell-wolnosc-zrzeszan ia-sie/; Ludwig von Mises, Socjalizmé, op. cit., s. 314. 
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odmowy zawiązania relacji wymiany jest koniecznym i uniwersalnym prawem, bez którego nie 

mogłaby istnieć wolność wyboru, ani sama własność prywatna w rozumieniu władzy nad 

posiadanym dobrem. Podobnie za przemoc nie mogą uchodzić akty obrony słusznej własności. 

Naturalne prawo do tytułu własności w istocie implikuje prawo do jego obrony. Odmowa tego 

prawa byłaby immanentnie sprzeczna z istotą aktu własności. Obrona w przeciwieństwie do działań 

agresywnych musi się również ograniczać do działań mających na celu zachowanie osobistej 

własności nie przekraczając granic własności osób postronnych oraz zachowań koniecznych do 

skutecznego odparcia agresji453. 

 

 Odrębnym zagadnieniem jest stosunek Austriaków do instytucji niewolnictwa. Z punktu 

widzenia utylitarysty Ludwiga von Misesa instytucja niewolnictwa nie ma ekonomicznych racji 

istnienia. System gospodarczy oparty o pracę niewolniczą nie może bowiem efektywnie 

konkurować z systemem kapitalistycznym opartym na prawie kontraktu454. Co więcej niewolnictwo 

jest immanentnie sprzeczne z rynkowym systemem produkcji, opartym na podmiotowym prawie 

wyłączności własnych działań i wartościowań. Społeczeństwo w swojej istocie nie może podlegać 

stopniowaniu, ale musi stanowić podstawę symetrycznych relacji wszystkich swoich części455. 

Racjonalnym porządkiem społecznym, według Austriaków, może być zatem jedynie relacja 

jednostek stanowiących zarazem środek i cel działań. Przedmiotowe traktowanie jednostki jako 

jedynie czynnika produkcji podlegającego wymianie jest nie tylko niemoralne, ale sprzeczne z 

pojęciem samej prakseologicznej podmiotowości ludzkiego działania456. Każdy akt wymiany rzeczy 

lub usług zakłada istnienie woli, toteż działania w porządku rynkowym mają zawsze charakter 

dobrowolnych (formalnie nigdy nie niewolniczych) wymian tytułów własności. Wewnętrznie 

sprzeczną jawi się wiec koncepcja dobrowolnego wyzbycia się woli, jako władzy podmiotowej ze 

swej istoty niemożliwej do przeniesienia. 

 

                                                 
453. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 163-164. Ludwig von Mises na gruncie filozofii liberalnej uzasadnia 

konieczność obrony tytułów własności utylitarystycznym interesem społecznym. Utrzymanie prawa własności jest 

konieczną regułą istnienia porządku społecznego domagającego się w swej istocie imperatywnego posłuszeństwa, 

zgodnie z dobrze rozumianym interesem jednostek. Konieczne jest zatem ograniczenie wolności tych, którzy 

przeciwko niej występują. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 313; Ludwig von Mises, MentalnoŜĺé, op. 

cit., s. 94. 

454. Ludwig von Mises, Socjalizm, op. cit., s. 262; Ludwig von Mises, Liberalizmé, op. cit., s. 39-40; Ludwig von 

Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 533-539. 

455. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 169-170. 

456. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s.122-123 i 236. Richard Pipes wskazuje, że wolność, życie, ciało i honor 

są własnością nieprzenośną, co oznacza, że ze swej istoty mogą należeć na wyłączność jedynie do ich pierwotnego 

właściciela, formalnie nie mogąc być przez niego przeniesione na własność na inne osoby. Richard Pipes, 

WğasnoŜĺé, op. cit., s. 57. 
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 Austriacka Szkoła Ekonomii istnienie wszelkich relacji etycznych i ekonomicznych zakłada 

jedynie między jednostkami społecznymi, jako podmiotami działań i argumentacji. Austriacy nie 

dostrzegają możliwość zawiązania relacji społecznej względem przedmiotów martwych lub 

zwierząt, z natury bowiem nie mogą one (świadomie) działać, argumentować lub zawierać umów. 

Wedle aktualnej wiedzy nie istnieją podstawy dla obejmowania statusem podmiotu etycznego istoty 

innej niż należącej do naszego gatunku. Prawa naturalne oraz normy etyczne na niej zbudowane są 

więc relatywne do rodzaju ludzkiego, nie mogąc stanowić uniwersalnych reguł wobec całego świata 

przyrody457. Konkurencja ze światem przyrody, nie stanowi zatem problemu moralnego, a jedynie 

techniczny i utylitarny, podlegając wartościowaniu na rynku analogicznie do wszelkich innych 

dóbr458. 

 

 Kolejnym istotnym zagadnieniem z punktu widzenia rynkowego porządku moralnego jest 

również kwestia praw nieletnich i dzieci nienarodzonych. Murray Rothbard, twórca etyki własności 

prywatnej, zdecydowanie opowiada się za każdą wartością afirmującą życie i jego rozwój. 

Podkreśla praktyczną i moralnie obiektywną wartość życia ludzkiego, zaprzeczenie, której jest 

wewnętrznie sprzeczne. Austriak podciąga wartość życia ludzkiego do rangi aksjomatu, którego 

uznanie jest konieczne dla utrzymania wszelkiej argumentacji oraz relacji podmiotowych459. 

Działanie skierowane przeciwko życiu i zdrowiu, postrzega jako głęboko niemoralne, godzące w 

porządek praw naturalnych oraz etyki na niej zbudowanej.  

 Nowojorski ekonomista podkreśla unitarny stosunek prawa do życia z prawem naturalnym. 

Prawo naturalne w swej istocie nie może stanowić władzy lub roszczenia, dlatego może 

obowiązywać jedynie w granicach własności prywatnej. Wszelkie akty działań przekraczające tę 

regułę nie mają dostatecznych przesłanek dla partycypacji w prawie naturalnym. Prawo do życia 

(samostanowienia) ma jedynie o tyle sens, o ile zawiera się ono w prawie do posiadania 

sprawiedliwej własności oraz związanej z nią wolnością od agresji. Prawo do życia przekraczające 

te prawa w istocie naruszałoby własną legitymizację stanowiąc bezpodstawne roszczenie460. 

Przenosząc powyższe wnioski na problematykę niechcianej ciąży, Austriak przyznaje kobiecie 

pełne prawo do rozporządzania swoim ciałem i jego integralnymi częściami. Argumentację 

przeciwników aborcji ekonomista uważa za "pozbawioną reżimu analitycznego i 

                                                 
457. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 261-262; Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 399-400;  

zob. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 533. 

458. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 152 i 237. 

459. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 111-112. 

460. Ibidem, s. 190-191. 
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argumentacyjnego461", nie można bowiem utrzymać prawa do samostanowienia jednocześnie 

roszcząc prawo do bezwzględnej okupacji przez innych ciała matki wbrew jej woli. 

 Podobnie ze względu na praktyczną niemożliwość samoposiadania przez niemowlę władz 

swego ciała, Rothbard wyprowadza względem niego istnienie niezbędnego prawa własności, 

naturalnych bądź zakontraktowanych opiekunów. Autor Etyki WolnoŜci podkreśla jednak 

szczególny, podmiotowy status dziecka, jako odrębnego bytu i potencjalnego podmiotu 

świadomych działań. Uznaje tym samym ograniczone prawo własności małego człowieka, do czasu 

jego praktycznego usamodzielnienia. Powiernicze prawo własności rodziców nad dzieckiem nie 

oznacza dlań roszczenia do ich opieki nad dzieckiem, a jedynie obowiązek nieagresji, formalnie nie 

mogąc również stanowić względem niego stałego zobowiązania. Analogicznie do tego akt 

rodzicielskiej kreacji daje rodzicom moralne i naturalne prawo własności nad dzieckiem o tyle 

jednak, o ile nie dokonują na nim agresji jako posiadaczu przyrodzonego i niezbywalnego prawa do 

samoposiadania. Akt dobrowolnej kreacji rodzi odpowiedzialność za bezsilną istotę, nie może 

jednak w świetle prawa do niej obligować462. Rodzicielskie prawo własności podlega zatem 

możliwości zaniechania obowiązków opiekuńczych, równoznacznych jednak ze zrzeczeniem się 

tytułu własności do dziecka. Austriak abstrahuje od podstaw moralnych decyzji rodziców 

podejmujących bądź odrzucających trud wychowawczy, a wraz z nim praw opiekuńczych, 

wskazując jedynie na jego prawomocność umocowania w prawie naturalnym463. Wolność dziecka 

jest zatem analogiczna do wolności każdej innej osoby oddającej się w moc i użytek zasobów 

innych osób, nie mogąc stanowić roszczenia oraz przymusu rodziców wobec podopiecznego, 

wyrażającego wolę opuszczenia rodziców i faktycznie opuszczającego ich własność.  

 W punkcie analizy praw nieletnich, Murray Rothbard uznaje prawo do samoposiadania 

dziecka na mocy oddzielenia się od ciała matki i formalnej samodzielności ustrojowej. Ekonomista 

nie widzi jednak możliwości jednoczesnego zadośćuczynienia prawu do samostanowienia tak matki 

jak jej nienarodzonego dziecka. Tymczasem należy zwrócić uwagę iż urodzenie i odłączenie się od 

matki podobnie jak poczęcie nie jest czynem i nie może być podstawą do różnicowania wobec 

prawa464. Próżno upatrywać dokonania agresji na ciele żywicielki, w świetle faktu poczęcia dziecka 

                                                 
461. Ibidem, s. 47. 

462. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 198-204. O prawie i moralnym obowiązku autorytatywnego 

wychowania i edukacji rodzicielskiej w duchu klasycznych cnót zob. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit.,  

s. 204-208; Murray Rothbard, Edukacja wolnaé, op. cit., s. 7-34. 

463. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 192-193 i 197. Autor Etyki WolnoŜci wskazuje na prawo rodziców do 

przenoszenia tytułu własności do dzieci na inne osoby. Wolny rynek tytułów do opieki nad dzieckiem nie 

oznaczałby tym samym niewolnictwa, a jedynie deregulację istniejącego monopolu adopcyjnego państwa. Murray  

N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 208-209. 

464. Jerzy Kochan, Niebieskie oczyé, op. cit., s. 42. 
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i jego rozwoju nie będącego w istocie aktem mogącym być przypisanym jego działaniu. Należy 

również podkreślić samodzielność bytową (choć nie egzystencjalną) płodu od czasu jego poczęcia, 

przez wszystkie dni jego rozwoju.  

W tej perspektywie na gruncie powyższej argumentacji praw opiekuńczych trudno 

zrozumieć skrajną dewaluację podmiotowych praw człowieka do czasu jego narodzin. Wydaje się, 

że prawo do samostanowienia nie powinno, bowiem tracić mocy i obligować do jego 

zadośćuczynienia nawet w sytuacji roszczeniowej (o ile nie zagraża samemu prawu do życia matki). 

Usunięcie niechcianego ciała z organizmu wyrodnej matki jawi się jako jej niezbywalne prawo, 

jednakże usunięcie ciąży w jej wczesnym stadium nierozerwalnie wiążące się z uśmierceniem 

dziecka, co w świetle aksjomatu nieagresji oraz proporcjonalności działań obronnych jawi się jako 

nadużycie przekraczające granice obrony koniecznej465. W tym ujęciu naruszenie dobrostanu 

nienarodzonego nie stanowiłoby uprawnionej ingerencji w organizm rodzicielski, ale byłoby już 

roszczeniem władzy nad, koniec końców niezawinionym (nieagresywnym), milczącym podmiotem 

przyszłych działań i argumentacji. Co więcej, gdyby przypuścić możliwość nadania relacji matki i 

dziecka stosunku umowy, jego jednostronne zerwanie przez matkę, narażające na uszczerbek na 

zdrowiu bądź życiu dziecka, musiałby zostać uznane za kradzież na jego słusznej własności na 

mocy zasady ""transferu tytułów" w libertariańskiej teorii kontraktów466. Austriak jednak 

stanowczo odrzuca tę możliwość, słusznie wskazując na brak formalnych podstaw istnienia 

kontraktu między dzieckiem, a matką. Murray Rothbard dowodzi nieprzezwyciężalnego konfliktu 

praw do samostanowienia matki i nienarodzonego integralnie związanego z jej ciałem, wskazując 

na jej wyrodne choć niezbywalne prawo suwerennego rozporządzania swoim ciałem. Wszelka 

intuicja moralna oparta na symetrii relacji rynkowych równoważnych i samodzielnych podmiotów 

musi zawieść w sytuacji tak niezwykłej jak poczęcie człowieka w łonie matki. Etyka życia 

społecznego zdaje się kategorialnie obca racjom natury pierwotnie organicznej, zestawiając ze sobą 

standardy obcych sobie światów. Sama natura niejako musem splata losy dwojga ciał, co raczej 

powinno rodzić moralne więzi praw i obowiązków aniżeli prawa do ich zerwania, których więzadła 

losu wymykają się władzy wyboru każdego z nich, a dziecka w szczególności. W duchu austriackiej 

analizy zjawisk społecznych należałoby raczej stwierdzić, że aborcja w swej istocie nie jest dobra 

                                                 
465. Murray Rothbard utrzymuje, że złamanie prawa własności do rzeczy nie powinno nieść odwetu na prawie do 

samoposiadania, a raczej proporcjonalnie do winy, to jest uszczerbku cudzej własności na jaki naraził osoby 

trzecie. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 168.  

466. Ibidem, s. 234.  Murray Rothbard pozwala zrzec się prawa do dziecka, pod warunkiem opieki nad nim do czasu 

jego przekazan ia. W przeciwnym razie opiekun ponosiłby winę za poniesiony uszczerbek na zdrowiu lub życiu 

dziecka. Można zadać pytanie dlaczego ta reguła nie obowiązuje również matki w ciąży względem swych 

nienarodzonych podopiecznych, biorąc pod uwagę terminalny (dziewięciomiesięczny), a nie permanentny 

charakter ciąży? 
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czy zła, bo prawo do życia nie jest kwestią moralną relacji własności, ale jest nadrzędną kwestią 

przetrwania, jako warunku wszelkich stosunków własności. 

  

 

VI.6. EKONOMIA A ETYKA WŁASNOŚCI PRYWATNEJ 

 

 Analiza moralna zjawisk rynkowych Murraya Rothbarda łączy twarde analityczne prawa 

natury (w rozumieniu prakseologicznych praw natury ludzkiego działania) z normatywnym prawem 

naturalnym, wyznaczającym konieczne reguły postępowania w przestrzeni społecznej. Prawa te 

kategorialnie różne (deskryptywne i normatywne) o teoretycznie różnym przeznaczeniu, łączą się 

we wspólnym przedmiocie badań jakim jest działanie człowieka. Koniecznościowy charakter 

analitycznych praw natury ludzkiego działania formalnie determinuje ich etyczne konsekwencje, 

wskazując na ostateczne cele działań jednostek oraz doktryn społeczno-politycznych. Cokolwiek 

zatem stoi na przeszkodzie racjonalnym prawom działania musi zostać uznane za w swej istocie 

fałszywe i niemoralne, bo niezgodne z rozpoznaną prawdą o ludzkiej naturze. Naturalnie 

sprawiedliwym jest zatem manifestacja tego prawa w działaniu. Austriacy doskonale widzieli 

istnienie bliskiej więzi i wzajemnych oddziaływań między obiema gałęziami nauki ekonomii i 

etyki. W autonomii tych nauk, żaden normatywny sąd etyczny nie ma mocy unieważnienia sądu 

analitycznego ekonomii, jednakże żadne prawo ekonomii nie może istnieć w sprzeczności z 

prawem naturalnym i regułami etycznymi na nich zbudowanymi. Zdaniem Murraya Rothbarda 

istnieje nierozerwalna, komparatywna więź zasad moralnych i utylitarnych zbudowanych na tym 

samym fundamencie porządku obiektywnych praw natury467. Prawa te tworzą obiektywne i 

racjonalne podstawy formułowania sądów powinnościowych. Austriak przekraczając zatem 

formalne prerogatywy ekonomii politycznej przyznaje możliwość istnienia racjonalnej etyki 

mającej prawo nie tylko doboru środków do celu, ale także samych celów468. 

 Murray Rothbard stanowczo przeciwstawił się pozytywistycznemu dogmatowi 

niemożliwości stworzenia racjonalnej etyki. Aksjologiczny duch racjonalnej etyki unoszący się nad 

doktryną Ludwika von Misesa został z całą mocą wyartykułowany w nauce jego ucznia, odważnie 

restaurującego klasyczną tradycję etyczną. Zwraca on uwagę, iż podstawowe aksjomaty 

prakseologii nieodmiennie wskazują na obiektywną ramę reguł moralnych, będących również 

podstawą wszelkiej społecznej użyteczności. Na nowo odkrył i wyłożył w duchu aksjomatyczno-

                                                 
467. Alejandro Antonio Chafuen, ChrzeŜcijanie za wolnoŜciŃé, op. cit., s. 25-36. 

468. Zob. Radosław Wojtyszyn, Prawo naturyé, op. cit. 
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dedukcyjnej metody prakseologii zespół podstawowych reguł etycznych obligatoryjnych dla 

istnienia wszelkiego systemu społecznej współpracy. Utwierdził reguły etyczne w systemie 

metodologicznym, zwracając uwagę na dramatyczny charakter reguł działania permanentnie 

określających wszystkie ludzkie wybory. Murray Rothbard buduje porządek wartości społecznych 

w sposób kategoryczny, wskazując na brak dowolności reguł prawa i wartości oraz niemożliwości 

ich redukcji do kontekstu miejsca i czasu. Racjonalna etyka porządkuje wartości i cele w aspekcie 

racji ich funkcji społecznej, wskazując na cele społeczne (wyższe) i indywidualne469. W ten sposób 

zasady samostanowienia i pierwotnego zawłaszczenia, których prawomocność nie może leżeć w 

mocy indywidualnych umów, raczej same stanowią ich konieczną regułę. Austriak wskazuje zatem 

pewien niezbędny porządek reguł etycznych, tworzących logiczno-prakseologiczną platformę 

warunków wszelkich społecznych wartościowań, samemu będąc wolnym od wartościowania. 

 Obok racjonalnych twierdzeń dyskursywnych i ich utylitarystycznego charakteru, 

nowojorski ekonomista postulował konieczność utwierdzenia w przestrzeni społecznej zdań 

powinnościowych, absolutyzując fundamentalne dla ich istnienia reguły etyczne i ekonomiczne. 

Niezbędną regułą mającą połączyć oba metodologicznie różne światy jest instytucja własności. 

Stanowi ona pomost między etyką, a ekonomią, pozwalając wydedukować ich reguły na jej 

fundamencie, ostatecznie spajając je we wspólnym systemie aksjologicznym. Austriak absolutyzuje 

regułę własności jako instytucję niezbędną i konieczną dla istnienia wszelkich stosunków 

moralnych i rynkowych w całej rozciągłości470. Stawia ją u podstaw prawa naturalnego jako 

racjonalny fundamentu ludzkiego działania i pierwszą regułę etyczną, tym samym rugując z 

prakseologii pierwotny filozoficzny pesymizm.  

 Autor Etyki wolnoŜci wskazuje na konieczny i niezbywalny charakter instytucji prywatnej 

własności i reguł z niej wydedukowanych. Jest ona zasadą ogniskującą w swojej istocie rynkową 

aksjologię sprzyjającą wszelkiej efektywności i wolności działania. Własność stanowi bowiem 

jedyną regułę pozwalającą wyznaczyć realne, nieidealistyczne granice sprawiedliwego działania. 

Formalne cele etyki podobnie jak reguły ekonomiczne mają absolutny zasięg obejmując całość 

zjawiska ludzkiego działania. Cele etyczne obok indywidualnych hierarchii wartości uniwersalizują 

je w formalnym systemie obejmującym i wyznaczającym granice wszystkich relacji 

interpersonalnych471. Etyka podobnie jak ekonomia oparta o regułę własności prywatnej zachowuje 

konieczny uniwersalizm oraz nieredukcyjny charakter swoich sądów, obowiązujących z tą samą 

                                                 
469. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 13-30 oraz 37-39. 

470. Murray N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, ze wstępu Josepha R. Stromberga, tom I, tłum. Rafał Rudowski,  

Fijorr Publishing Company, Warszawa 2007, s. 33-36 oraz 96. 

471. Adam Heydel, Polityka a etyka, [w]: Dzieğa Zebrane tom II, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2012, s. 372.  
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mocą w każdym miejscu i czasie ludzkiego działania472. Instytucja własności na gruncie zasady 

samoposiadania tworzy bazę antropologiczno-etyczną jako fundament istnienia realnych relacji 

społecznych. Utwierdza jednostkę w jej indywidualizmie i podmiotowej godności, uniwersalizując 

etycznie na gruncie logiki formalnej, prawo i zdolności dążenia do obiektywnej prawdy i jej 

argumentacji473. 

 

 Obiektywizacja reguł etycznych w systemie racjonalnej etyki własności Rothbarda 

przywiodła Austriaka do absolutyzacji jej reguł działania, stawiając jej formalne cele w pozycji 

nadrzędnej wobec wszelkich innych subiektywnie wartościowanych na rynku. Obiektywne reguły 

etyczne, racji których dostarcza prawo naturalne w interpretacji prawa prywatnej własności, jawią 

się Austriakowi jako obligatoryjne w działaniu w stosunku do każdego podmiotu działania i 

porządku społecznej współpracy. Reguły te stanowią bowiem o celu, jakim jest zachowanie życia 

istoty ludzkiej i jej słusznej własności, jako nadrzędnym i absolutnym, ze względu na naturę 

ludzkiego działania.  

 Nowojorski myśliciel uznał imperatyw istnienia etycznych ram działania, stymulujących 

jego społeczną i dynamiczną efektywność. Według ekonomisty już same te reguły moralne 

tworzące ramę instytucji własności prywatnej, mogą służyć za wyznacznik standardu efektywności 

działań, wyznaczając granicę koniecznych i efektywnych działań na rynku474. Wyznaczenie 

obiektywnych reguł współżycia w ramach racjonalnego systemu etycznego, formalnie tożsamych z 

prawami ekonomii w aksjomatycznym systemie nauki o ludzkim działaniu, skłania Rothbarda ku 

uznaniu ich nadrzędnego i absolutnego statusu względem deskryptywnych praw ekonomii i 

systemu utylitarnego nań zbudowanych. Normatywne prawa etyki, określające powinnościowy 

charakter aksjomatów prakseologicznych, dostarczają tej doktrynie imperatywnych celów 

wyprzedzających formalnie wszelkie cele utylitarystyczne. Austriak wskazuje na tożsamość reguł 

etycznych (cnoty) i dobra (korzyści) człowieka, podobnie jak Mises dowodząc harmonii reguł 

efektywności ekonomicznej działań społecznych i jednostkowych. Niemniej na podobieństwo 

Lucjusza Seneki powinność moralnego działania wedle reguł etyki własności prywatnej (to jest cnót 

społecznych) Rothbard uznał za absolutną, bez względu na utylitarystyczne kalkulacje475.  

 

                                                 
472. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 396-398. 

473. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 126;  zob. Murray N. Rothbard, Hermeneutyczna inwazja na filozofiň i 

ekonomiň, www.mises.pl/blog/2005/04/10/190/.  

474. Jesus Huerta De Soto, SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 30-31. 

475. Zob. Lucius Annaeus Seneka, O szczňŜciu, tłum. Leon Jachimowicz, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1996, s. 

41-70. 
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 Murray Rothbard broni etyki prywatnej własności przed zarzutem naturalizmu etycznego, 

wykluczając możliwość istnienia w postulowanym systemie etycznym dychotomii faktu i wartości. 

Dobrem w systemie naturalnego prawa etycznego jest, według niego, spełnienie tego, co zgodne z 

naturą (sposobem istnienia) jednostki i jej przeznaczenia, nie zaś natury samej w sobie. Dobro w 

ujęciu prawa naturalnego jest postrzegane dynamicznie, nie jako wyrażenie kostycznej, skończonej 

struktury, ale realizacja natury dynamicznej w akcie istnienia. Nie jest to pojęcie formalne, 

oznaczające osiągnięcie pożądanego (względem subiektywnej hierarchii wartości) celu, jak w 

prakseologii czy filozofii utylitarnej, ale wskazujące na realne egzystencjalne lub ontologiczne 

pryncypia realizujące, bądź niszczące ludzką naturę. Wskazanie na obiektywny porządek moralny 

wyznacza pewne cele jako moralnie dobre lub złe, niezależnie od jednostkowych wartościowań.  

Zasady moralne dotykają działania i struktury rzeczy dlatego nie są tylko zdaniem o faktach, ale są  

raczej zbudowane na faktach, uniwersalizujących moralne wartości476. Podobnie jego uczeń Hans 

Hoppe dowodzi, że żadna reguła powinnościowa w obrębie racjonalnej etyki własności nie zostaje 

wyprowadzona z faktu istnienia danego stanu rzeczy, ale raczej z konstatacji niemożliwości 

istnienia realnie innego porządku aniżeli ten postulowany. System postulowanych reguł etycznych 

jest zatem całkowicie wolny od wartościowania, wskazując jedynie na logicznie niesprzeczne 

warunki wszelkiego działania477. Reguły etyki opartej na prawie ludzkiego działania nie nadają, 

bowiem rzeczom lub faktom wartości dobra lub zła. Reguły te nie szukają powinności w bycie, 

wolnym w swej istocie od pojęć moralnych, ale jedynie w prawie własności jako ich koniecznej 

instytucji dziania w warunkach społecznej współpracy.  

 

 

VI.7. APRIORYCZNY CHARAKTER ETYKI WŁASNOŚCI PRYWATNEJ 

 

 Austriacka Szkoła Ekonomii postuluje na gruncie nauki społecznej istnienie apriorycznych,  

reguł działania stanowiących formalny fundament stosunków zarówno ekonomicznych, jak 

etycznych. Instytucja własności prywatnej oraz jej prawa stanowią nie tylko prawonaturalną, ale 

również aksjomatyczną podstawę sprawiedliwych i efektywnych działań. Aprioryczny fundament 

tych reguł zbudowany jest na dwóch ściśle związanych ze sobą aksjomatach: twierdzeniu o ludzkim 

działaniu oraz argumentacji. Oba twierdzenia są niehipotetycznie i koniecznościowo prawdziwe na 

mocy własnej struktury pojęciowej. Nie można im bowiem zaprzeczyć, gdyż sam ten akt zakłada 

                                                 
476. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 85-89. 

477. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 359-360 i 415. 
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zarówno argumentację jak i działanie, którymi argumentacja w istocie jest. Oba pokrewne sobie 

twierdzenia są prawdziwe a priori, stanowiąc odpowiednio podstawę prakseologiczną (aksjomat 

działania) i epistemologiczną (a priori argumentacji) wywiedzionych z nich reguł478.  

 Hans Hoppe dążąc do uzasadnienia etyki własności prywatnej odchodzi od przywróconej 

przez jego nauczyciela tradycji prawa naturalnego, formułując argumentację w duchu filozofii 

dialogu Jurgena Habermasa i Karla-Ottona Apela. Austriak reguły etyki własności prywatnej 

wywodzi zatem z podstawy epistemologicznej, to jest aksjomatu argumentacji. Wszelka bowiem 

powinność moralna aby zaistnieć w przestrzeni społecznej musi być wyrażona w argumentacji. 

Logicznym i metafizycznie uniwersalnym (mającym podstawę w zasadzie niesprzeczności) jest 

twierdzenie o niemożliwości argumentacji jej negacji479. Sama argumentacja w swojej istocie 

nieodmiennie wskazuje na istnienie podmiotu argumentacji, to jest osoby argumentującej. Podobnie 

sama argumentacja ze swej istoty obliczonej na praktyczne cele dowodzenia racji, musi spełniać 

określone normy logiczne tworzące płaszczyznę intersubiektywności. Normy te określają niezbędne 

reguły pozwalające argumentacji, jako danemu działaniu przypisać praktyczny cel zdobycia lub 

wyrażenia prawdy480. Są one zatem konieczne do uznania nie tylko słuszności, ale samego faktu 

argumentacji. 

 Każdy akt argumentacji podlega zatem tym samym regułom co wszelkie inne akty działania 

w warunkach ekonomicznych świata rzeczywistego. Tworzą one fundament wszelkiej relacji 

interpersonalnej, stanowiąc o podstawowych regułach współżycia moralnego i gospodarczego. Na 

mocy praw prakseologicznych konieczne jest zatem, aby każdy podmiot argumentacji miał 

wyłączną kontrolę nad rzadkimi zasobami swego ciała. Ponadto, każdy akt istnienia i działania jest 

procesem rozciągniętym w czasie i przestrzeni, toteż w swojej istocie determinuje konieczność 

zawłaszczeń rzadkich zasobów materialnych stanowiących niezbędny warunek przetrwania, a wiec 

działania i argumentacji481. Każda zatem argumentacja w warunkach rzadkości zasobów ciała i dóbr 

niezbędnych dla jego przetrwania immanentnie zakłada istnienie władzy samoposiadania oraz 

użycia własności pochodnej temu prawu482. 

 Ponadto sprawiedliwy i racjonalny proces zawłaszczeń musi przedstawiać się jako totalny w 

obrębie podmiotowych działań w przestrzeni naturalnej, nie można bowiem wskazać obiektywnych 

                                                 
478. Ibidem, s. 384-386. 

479. Ibidem, s. 418-420. 

480. Ibidem, s. 386-387. 

481. Ibidem, s. 346-348. 

482. Zob. Radosław Wojtyszyn, Sprawiedliwa wğasnoŜĺ i rodzaje relacji miňdzyosobowych w ujňciu Murraya Newtona 

Rothbarda [w]: WğasnoŜĺ- Idea, instytucje, ochrona, „Wrocławskie Studia Erazmiańskie”, Wrocław 2009, 

wydanie elektroniczne, [dostęp: 30 maja 2015] Dostępny w WWW: www.mises.pl/wp-content/uploads/2010/01/  

Radoslaw-Wojtyszyn-Sprawiedliwa-wlasnosc-w-ujeciu-M.N.Rothbarda.pdf, s. 112-133. 
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granic zawłaszczeń, aniżeli granice samego działania i własności powstałej na jego bazie. 

Sprawiedliwe jest jedynie to co leży w granicy naturalnego prawa własności, czyli w granicach 

możliwej argumentacji. Jeżeli nic nie ogranicza etycznie możliwości pracowania nie powinno też 

ograniczać zmieszania pracy z rzeczą, co jest przyczynkiem do własności powstającej na gruncie 

konkretnych działań w konkretnej przestrzeni miejsca i czasu. Argumentacja za ograniczeniem 

użycia własności bądź pierwotnego zawłaszczania stanowiłaby ograniczenie funkcji samej 

argumentacji mającej w nich uzasadnienie. 

Nie istnieją zatem etyczne podstawy dla reguły moralnej ograniczającej zawłaszczanie 

powyżej możliwości konsumpcyjnych, ponieważ sama rzadkość dóbr i czasu warunkuje 

konieczność akumulacji dóbr w celu przyszłej argumentacji483. Arbitralne granice postawione 

działaniu i własności, inne aniżeli dyktuje to ich własna natura i aktualne stosunki własnościowe, 

nie mogą być nawet zaargumentowane by nie popaść w sprzeczność z istota samej tej czynności. 

Istnienie prawa własności samo w sobie nie może zostać uznane za agresję wobec innych (aktów 

własności) nie potwierdzając swego istnienia w samym zarzucie. Podobnie istnienie praktycznej 

różnicy w czasie zawłaszczeń (wcześniejszych i późniejszych) nie może tworzyć ograniczeń 

działania i zawłaszczeń jednostek i pokoleń żyjących wcześniej czy bliżej surowców naturalnych, 

na rzecz tych co żyją później czy dalej. Abstrahowanie od rzeczywistości działań w kategoriach 

czasu i miejsca sparaliżowałoby w swojej istocie wszelkie działania, ponieważ działać i 

argumentować można jedynie z obecnymi w rzeczywistym czasie i miejscu na rynku istniejących 

aktów własności. Inne rozwiązanie w istocie ubezwłasnowolniałoby podmioty działania w ich 

koniecznych funkcjach, uniemożliwiając wybory i dziania484. Sprawiedliwe prawo własności jest 

zatem prawem realnym, dotyczącym konkretnych dóbr i działań, granice których mają ścisłe 

umocowanie w czasie i przestrzeni, moralnie uprawomocniając wymianę i wolne umowy na rynku. 

 

 Powyższe prawa wywiedzione z aksjomatu argumentacji na gruncie praw 

prakseologicznych stanowią aprioryczne uzasadnienie istnienia prawa własności prywatnej i 

zbudowanych na nim naturalnego prawa do samoposiadania oraz prawa do pierwotnego 

zawłaszczenia jako niezbędnych reguł moralnych i fundamentu relacji ekonomicznych. Nie 

możliwe jest im zaprzeczyć nie popadając w istotna sprzeczność. Stanowią więc konieczne 

uzasadnienie istnienia reguł relacji rynkowych oraz austriackiej etyki własności jako systemu 

uniwersalnych praw obowiązujących w każdym miejscu i sytuacji. 

                                                 
483. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 355-357. 

484. Ibidem, s. 340-342 i 351; zob. Radosław Wojtyszyn, Sprawiedliwa wğasnoŜĺé, op. cit., s. 112-133. 
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 Spadkobiercy dorobku Ludwiga von Misesa wykazują istnienie pewnych praw i 

obowiązków jako apriorycznie pierwotnych względem działania, bowiem obiektywne prawa 

własności muszą logicznie poprzedzać sprawiedliwe działanie. Etyczne granice odpowiedzialności i 

sprawiedliwego działania w sposób wiążący wskazują zatem na prawa własności, jako realnie 

poprzedzające w działaniu relacje ekonomiczne na nich koniecznie zbudowane. Hans Hoppe 

podkreśla, iż z punktu widzenia prakseologii etyka nie może być konsekwencjonalistyczna (na wzór 

ideologii utylitarystycznej), to znaczy nie może określać powinności czynu ściśle odnośnie jego 

rezultatu, a raczej względem formalnych warunków jego spełnienia485. Podejście prakseologiczne 

uściśla pojęcie natury ludzkiej do działania i argumentacji, dając punkt wyjścia do formułowania 

praw naturalnych oraz czyniąc je apriorycznymi. Prakseologia pozwala wskazać na istnienie 

apriorycznych reguł etycznych, jako formalnych struktur ludzkiego działania. W świetle tej nauki, 

relacje etyczne (stosunki własności) leżą w istocie działań lub przed samym działaniem i 

argumentacją, bo w samej strukturze podmiotu działającego. 

 

 Hans Hoppe samemu zgadzając się z argumentacją istnienia racjonalnej etyki własności 

Murraya Rothbarda, nie szuka jednak jej oparcia w tradycji prawa naturalnego, a raczej we wprost 

aksjomatycznej strukturze działania. Austriak w przeciwieństwie do swego mistrza, zamiast do 

ludzkiej natury odwołuje się do jej zdolności argumentacji i porozumienia jako racji istnienia 

wszelkiej intersubiektywnej (opartej na  prawdzie i obiektywizmie) relacji. Wskazuje zatem na jej 

formalne uwarunkowania w rzeczywistości epistemologicznej, stanowiącej również warunek 

istnienia wszelkiej relacji społecznej i porządku ekonomicznego zeń wynikającego. Austriak używa 

argumentów czysto formalnych nie odwołując się do szerszego pojęcia ludzkiej natury486. 

Wyprowadzając wiec składniki etyki z dziedziny aksjomatycznej nauki, wykazuje ich aprioryczną 

konieczność i moralną słuszność.  

 Na wzór Złotej Zasady lub imperatywu kategorycznego Kanta, aksjomatyczna etyka 

Hoppego dostarcza formalnego kryterium moralności zachowując konieczny uniwersalizm zasad. 

Co więcej aksjomat argumentacji wskazuje na pozytywne normy bezkonfliktowych działań w 

warunkach ekonomicznej rzadkości dóbr. Empiryczne przesłanki rzadkości dóbr i ciał łączą się z 

aksjomatem argumentacji w istocie tworząc dialektyczną jedność, bowiem wyłączywszy ten fakt 

ekonomiczny nie można by więcej wskazać racji realnych działań i argumentacji w ogóle. 

Podstawową normą, zakładającą wszystkie inne, jest zatem prawo własności jako pozytywny 

                                                 
485. Ibidem, s. 358-359. 

486. Ibidem, s. 326-327. 
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wniosek z konieczności uznania wykorzystania rzadkich zasobów i kontroli własnego ciała. 

Argumentowanie przeciwko prawu własności byłoby logicznie sprzeczne, będąc w istocie 

pokojowym argumentowaniem za uniwersalizacją gwałcenia warunków samej argumentacji. 

Wszelka racjonalna relacja społeczna w swej istocie musi więc logicznie korespondować z zasadą 

nieagresji opartą na prawie własności, a każda moralna norma z nią niekompatybilna musi uchodzić 

za niesłuszną487. Hans Hoppe wywodzi zatem aksjomat nieagresji z analogicznego choć 

odmiennego co Murray Rothbard punktu wyjścia. Sama jednak zasada i jej moralne konsekwencje 

pozostają bez zmian, wskazując na elementarne prawo do ciała i innych pierwotnie zawłaszczonych 

rzadkich zasobów.  

 Działanie zgodne z tym aksjomatem jest nie tylko moralną powinnością oraz podstawą 

istnienia stosunków rynkowych, ale również wskaźnikiem efektywności w sensie Pareto (działania 

co najmniej nie uszczuplającego dóbr innych ludzi). "Dopóty, dopóki działająca jednostka 

postanawia działać w zgodzie z bezspornie słuszną zasadą etyki własności prywatnej, dobrobyt 

społeczny - zdefiniowany według zasady optymalności Pareto - będzie zawsze optymalizowany: 

zawłaszczenie przez osobę niczyich zasobów, jak pokazuje samo to działanie, zwiększa jej korzyść 

lub pomyślność (przynajmniej ex ante).488" Każda zatem wymiana bazująca na tej zasadzie będzie 

utrzymywała powyższą efektywność. Odejście zaś od powyższych reguł będzie z definicji 

determinowało wywłaszczenie i redystrybucję oznaczającą działania niemoralne i ekonomicznie 

nieefektywne. Reguły moralne partycypujące w regule własności są więc równe zasadom 

efektywności rynkowej489. Każde zatem działanie rynkowe w swojej istocie zachowuje standardy 

moralne, wykluczając niespójność obu kryteriów w warunkach rynkowego porządku społecznego. 

 

 

VI.8. UTYLITARYZM A ETYKA WŁASNOŚCI PRYWATNEJ 

 

 Austriacka Szkoła Ekonomii wysuwa istnienie reguł własności prywatnej, jako 

instytucjonalnej podstawy porządku rynkowego, zarówno na gruncie utylitarystycznej 

maksymalizacji działań, jak również powinności etycznej jako jej podstawowej funkcji. 

Teoretyczne ujęcie prawa naturalnego oraz aksjomatycznej argumentacji podciąga regułę własności 

do rangi fundamentalnej reguły etycznej. Austriacy wskazują, że reguła własności w pojęciu 

                                                 
487. Ibidem, s. 328-331. 

488. Ibidem, s. 391. Więcej na temat zasady jednomyślności opartej na kryterium optymalizacji efektywności w sensie 

Pareto zob.  Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 318-319. 

489. Zob. Tomasz Kwarciński, RacjonalnoŜĺ ekonomiczna i zasady moralne, www.kwarcinski.ovh.org/wp/, s. 9-11. 
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instytucji prawa etycznego czy prakseologicznego jest regułą niezbędną i konieczną490. Nie istnieje 

bowiem możliwość na gruncie prakseologii formułowania środków do celu bez uprawomocnienia 

postulowanego celu. Toteż dla zachowania warunku wolności od wartościowań, konieczne jest 

uprzednie wskazanie granic własności jako obszaru słusznych działań i wartościowań. Działanie 

przeciwne nie znalazłoby uzasadnienia zarówno na gruncie metody prakseologii jak etyki. 

 Murray Rothbard dowodzi zatem niemożliwości rynkowych działań i wartościowań, nie 

zakładających formalnie pewnej teorii sprawiedliwości. Prakseologiczna zasada niewartościowania 

przy założeniu społecznej współpracy domaga się uznania prywatnej własności, w pojęciu 

sprawiedliwych reguł działania, jako podmiotowego prawa współpracujących jednostek. Konieczna 

reguła własności wskazując na swoje granice stanowi również o zasadzie jej sprawiedliwego 

użycia, nie mogąc uniknąć na gruncie relacji społecznych formułowania normatywnych sądów 

etycznych491. 

 Ludwig von Mises nie szukał jednakże uzasadnienia działań w regule własności, a raczej w 

pojęciu samej  autonomii podmiotów wartościujących, uznając jej konieczne istnienie na gruncie 

nie tyle relacji moralnej prawa naturalnego, co spełnienia formalnych warunków istnienia relacji 

działań i wartościowań w ogóle. Austriak jednak konsekwentnie unikał formułowania w obszarze 

swych badań wszelkich zdań wartościujących. Nie zmienia to faktu wymogu sformułowania 

uniwersalnej i imperatywnej obrony podmiotu działania, a w konsekwencji jego słusznej własności. 

Misesowska konstatacja ekonomicznego faktu niemożliwości kalkulacji w warunkach 

wyabstrahowanych od instytucji prywatnej własności stworzyła zatem grunt dla wyartykułowania 

bardziej ogólnej i obligatoryjnej reguły etycznej. 

 Murray Rothbard przeczy jednak możliwości prostego przeniesienia prakseologicznej 

zasady niewartościowania na grunt etyczny, wskazując na logiczną niemożliwość utrzymania jej 

samej, bez obiektywizacji reguł moralnych tworzących przestrzeń jej istnienia492. Utylitaryzm jako 

reguła ideologiczna (quasi-etyczna) oczywiście nie mogłaby sprostać tym oczekiwaniom, nie 

zakładając w swej istocie uzasadnienia tego co powinne, a jedynie wskazując na metodologiczną 

słuszność, wręcz logiczną konieczność maksymalizacji sobie pojętych działań493. Ludwig von 

Mises jako prakseolog wprawdzie milczy o celach indywidualnych, jednakże w świetle ideologii 

utylitarystycznej wskazuje na nieodzowność obrania eudajmonistycznego celu: życia aniżeli 

                                                 
490. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 350. 

491. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 136-137. 

492. Murray N. Rothbard, Interwencjonizmé, op. cit., s. 288. 

493. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 421. 
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śmierci, zdrowia aniżeli choroby oraz dobrobytu aniżeli biedy494. Jego wybitny uczeń wskazuje na 

próbę przemycenia na grunt ideologiczny obiektywizmu moralnego tych wartości mających oparcie 

w uniwersalnych regułach prawa naturalnego, niemniej jednak piętnuje idealistyczny charakter tego 

założenia. Człowiek może bowiem wbrew racjonalnym przesłankom odmiennie charakteryzować 

swoje cele oraz przewrotnie pragnąć tego samego dla innych. Wprawdzie, na podstawie 

utylitarnego programu subiektywnych wyborów jednostek Ludwig von Mises chce zdezawuować 

krótkowzroczność i wysoką preferencję czasową, nie ma jednak dla jednostek, a co gorsza całych 

społeczności przewrotnie wartościujących społeczną użyteczność, argumentów innych aniżeli racje 

logiczne i użytecznościowe, jako narzędzia utrzymania aksjomatów wartościowania i opartej na niej 

etyki subiektywistycznej. Utylitarysta formułując logiczne i faktyczne cele dążeń społecznej 

większości, w rzeczywistości bowiem nic o nich nie może powiedzieć. Nawet tak doskonały zestaw 

metod działania jak ideologia leseferyzmu, wartościującej jedynie formalną wolność wartościowań, 

nie może zastąpić analogicznych lecz moralnie obiektywnych i obligatoryjnych reguł etycznych 

tworzących najdoskonalsze łożysko społecznej współpracy495. Murray Rothbard wskazuje na 

niewystarczający charakter argumentów logicznych i ideologicznych, choćby o sile racji 

ostatecznych, wobec problemu wolności człowieka. 

 Zdaniem utylitarysty Ludwiga von Misesa rozum nie jest w stanie ustalić ostatecznych 

zasad etycznych. Austriak, skądinąd słusznie, utożsamił pryncypia moralne z 

niekonstruktywistycznymi regułami społecznej użyteczności (w znaczeniu racjonalnej użyteczności 

każdego z podmiotów subiektywnych wartościowań, nie zaś utylitarystycznej sumy użyteczności). 

Jednakże uniemożliwił tym samym uznanie etycznie obligatoryjnego charakteru tych reguł. Teoria 

nauki o ludzkim działaniu sama w sobie nie dozwala formułowania jakichkolwiek sądów 

wartościujących, za jakąkolwiek strategią społeczną. Bez obiektywizacji etycznej formalnych praw 

prakseologii nie mogą więc istnieć inne niż użytecznościowe racje ich afirmacji496. Murray 

Rothbard konsekwentnie dowodzi, niesamodzielności moralnej utylitaryzmu nie mającego w końcu 

racji obiektywizacji koniecznych celów. 

 Austriaccy ekonomiści nigdy nie przypisywali utylitarystycznej filozofii społecznej mocy 

etycznego uzasadnienia słuszności działań maksymalizacyjnych, a jedynie ich prakseologiczne i 

                                                 
494. Ludwig von Mises, Ludzkieé, op. cit., s. 132. 

495. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 322-331; zob. Murray N. Rothbard, Egalitaryzmé, op. cit., s. 305-309. 

496. Murray N. Rothbard, Etykaé, op. cit., s. 332-333. Jesus Huerta De Soto potwierdza, że wskazanie na samą 

efektywność dynamiczną działania w porządku rynkowym jest niewystarczające do jego moralnego 

uprawomocnienia, toteż oparcie na spójnej teorii etycznej współcześni Austriaccy myśliciele uznają za konieczne, 

aby w warunkach niewiedzy i niestałej informacji utrzymać ramy społecznej współpracy. Jesus Huerta De Soto, 

SprawiedliwoŜĺé, op. cit., s. 334-336. 
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ideologiczne umocowanie. Powinność zachowania sprawiedliwej własności, a na jej podstawie 

porządku rynkowego, jest według nich, nie tylko utylitarnie słuszne, ale logicznie konieczne i 

etycznie uzasadnione. Sama powinność działania w granicach reguł rynkowych opiera się 

wprawdzie na argumentach logicznych i koniecznościowych, lecz poza nimi nie ma innej obrony. 

Tymczasem wszelka racja rozumu i korzyści w działaniu może zostać odrzucona i podeptana w 

akcie wolnej woli. Hans Hoppe wskazuje, że wobec ludzkiej przewrotności nie istnieje nauka 

mogąca podporządkować sobie ludzkie wybory, a jedynie wzbudzić przekonanie o powinności 

przez dowodzenie logiczne o prawdzie czynu497. 

 Rezygnacja utylitarysty z pojęć etycznych na rzecz indywidualnych postaw obywatelskich 

czyni filozofię społeczną Ludwiga von Misesa samotną w walce o racjonalny system 

społecznoekonomiczny, rozciągając go między alternatywą, z jednej strony rynkowej 

samoregulacji, ex machina karzącej przewrotne jednostki nie chcące lub nie potrafiące rozpoznać 

swojego dobrze pojętego interesu, a z drugiej biedy, druzgoczącej wojny i śmierci z rąk jednostek 

aspołecznych.  

 Murray Rothbard i m. in. jego uczeń Hans Hoppe rezygnują z utylitarystycznej filozofii 

społecznej swojego mistrza Ludwiga von Misesa, pragnąc oprzeć porządek społeczny nie tyle na 

racjonalnych przesłankach społecznej użyteczności co etyce działania. Austriacy poszukują reguły 

porządkującej stosunki społeczne, a transcendującej umysłowo i emocjonalnie ułomne ludzkie 

wartościowania498. Zdecydowanie odrzucają możliwość zbudowania sprawiedliwego porządku 

społecznego jedynie na utylitarnych celach w porządku subiektywistycznym, to jest 

maksymalizującym subiektywnie pojętą korzyść. Wyznaczają zatem w oparciu o aprioryczne 

kryteria wszelkich wartościowań obiektywne ich warunki (jako w istocie warunki istnienia samych 

subiektywnych użyteczności) tworzące nie tylko harmonizujące, ale również obligatoryjne w 

wyborze reguły etyczne. 

 Austriacy uważają za uzasadnione i konieczne praktyczne zakorzenienie w porządku 

społecznym twierdzeń powinnościowych i moralnie absolutnie wartościujących. Libertarianie 

ostatecznie jednoznacznie zrywają z technokratycznym utylitaryzmem instrumentalnie traktującym 

instytucje społeczne, nadając im status obiektywnych reguł etycznych ufundowanych na gruncie 

samej natury człowieka, dającej ich aprioryczne uzasadnienie. 

    
 

 

                                                 
497. Hans Hermann Hoppe, Ekonomia i etykaé, op. cit., s. 421-422. 

498. Murray N. Rothbard, Etyka…, op. cit., s. 315-317. 
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ZAKOŃCZENIE 
 

Celem niniejszej pracy była wielopoziomowa prezentacja problematyki moralnej oraz jej 

spójności na płaszczyźnie idei w Austriackiej Szkole Ekonomii. Dokonując przeglądu dorobku 

myśli czołowych austriackich ekonomistów, została nakreślona nić podstawowych idei łącząca ich 

rozmaite aspekty i punkty widzenia tej problematyki. Ostatecznie ujęcie omawianych zagadnień 

moralnych i ekonomicznych, choć pozornie różnych u odmiennych badaczy, wykazało ich 

zasadniczą komplementarność odnośnie rozstrzygających wniosków. Ze względu na bogaty 

dorobek zakresu badań ekonomicznych Szkoły Austriackiej rozprawa ta stanowi jedynie 

przybliżony szkic danego zagadnienia, domagając się dalszego jej pogłębienia. Do szczególnie 

istotnej, a pominiętej ze względów objętościowych pracy, należy etyka produkcji pieniądza 

poruszająca charakterystyczne dla Szkoły Austriackiej zagadnienia moralności pieniądza 

fiducjarnego oraz zjawiska inflacji czy cyklów koniunkturalnych. Podobnie synteza moralna 

działań na styku relacji gospodarczych i politycznych w teorii libertariańskiej domaga się osobnego, 

pogłębionego ujęcia. 

 Analiza problematyki moralnej została podjęta począwszy od zagadnień metodologicznych i 

czysto formalnych natury ludzkiego działania i utylitarnego charakteru wartościowań, następnie 

kontynuowana przez naturę rynkowej informacji i jej funkcji koordynującej, po doktrynę prawa 

naturalnego i ostateczną absolutyzację etyczną podstawowych instytucji społecznych. Kolejność 

poruszanych zagadnień, zarówno na poziomie całości pracy, jak jej poszczególnych partii, była 

prezentowana poczynając od przesłanek formalnych i prakseologicznych, przechodząc do 

problematyki moralnej i etycznej. W pierwszej kolejności dokonano analizy aksjomatów 

prakseologicznych, jako podstawowych narzędzi metodologicznych Austriackiej Szkoły Ekonomii. 

Na gruncie kategorialnych praw prakseologii wykazano fundamentalną łączność wymiaru 

moralnego i ekonomicznego ludzkiego działania. Wskazano na unitarny charakter wartościowań 

moralnych i utylitarnych zawartych w jednym porządku wartości i preferencji. Metoda 

prakseologiczna w porządku nauk społecznych stworzyła bowiem unikatową podstawę analityczną 

sądów moralnych, dając im zakorzenienie w strukturze kategorialnej ludzkiego działania. Analiza 

apriorycznych zasad prakseologii wskazała na ich komplementarność z płaszczyzną problematyki 

moralnej. Komplementarny charakter niezbędnych reguł moralnych i ekonomicznych został zaś 

ufundowany na gruncie racjonalnej epistemologii utożsamiającej, w kontekście dostosowań 

ewolucyjnych, treści logiki formalnej i ontologii, utwierdzając aprioryczne reguły działania oraz 
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pochodne im stosunki etyczne na wspólnej płaszczyźnie kategorialnej ludzkiego działania. 

Metodologiczny aprioryzm austriackiej prakseologii stworzył więc gwarancje obiektywnego i 

uniwersalnego charakteru reguł działania, z jednej strony zachowując autonomię ludzkich 

wartościowań moralnych i ideologicznych, z drugiej zaś unikając moralnego relatywizmu. Ujęcie 

formalne ludzkiego działania w świetle zasad metodologicznego indywidualizmu i subiektywizmu 

połączyło tak w przedmiocie, jak w metodzie badań problematykę moralną i utylitarną, utrzymując 

konieczny uniwersalizm i powszechny charakter sadów obu dziedzin. W tej perspektywie zasad 

formalnych możliwe stało się zabsolutyzowanie powstałych na ich gruncie reguł działania czyniąc 

je tożsamymi z prawami etyki oraz nadrzędnymi w stosunku do wszelkich wartościowań 

moralnych. 

W świetle doktryny utylitarystycznej Ludwiga von Misesa, etyczna funkcja ludzkiego 

działania została formalnie utożsamiona z funkcją społecznej użyteczności, w pojęciu sumy 

wszystkich subiektywnych wartościowań. Dowiedziono tożsamości formalnych celów ekonomii i 

etyki w doktrynie utylitaryzmu niewartościującego, wskazując na sprzężenie reguł moralnych i 

utylitarnych w rynkowej przestrzeni instytucjonalnej. Sformułowanie formalnych kryteriów 

wartościowania stworzyło płaszczyznę koniecznych reguł ich istnienia w wymiarze społecznym, 

stanowiąc nakaz postrzegania każdej jednostki jako nie tylko środka do celu, ale zarazem zawsze 

jako cel. Zakreślono tym samym imperatyw kategoryczny wszelkiego działania łącząc metodę 

ekonomii z etyką i kładąc normatywny fundament dla wszelkich rozważań o ludzkim działaniu.  

 Znalezienie wspólnego mianownika działań społecznych i jednostkowych ukonstytuowało 

homogeniczny charakter programu etycznego. W świetle prawa asocjacji znalazł on również 

potwierdzenie w harmonistycznej teorii relacji społecznych. Odrzucenie dualizmu motywacji 

doktryny utylitarystycznej stworzyło podstawę metodologicznego egoizmu jako wspólnej dla całej 

celowej struktury ludzkiego działania motywacji eudajmonistycznej. Dowiedzenie spójności celów 

społecznych i indywidualnych wpisało się w założenia homogenicznej etyki społecznej, czyniąc 

korzyść ekonomiczną niezależnie od pobudek moralnych racją współpracy oraz istnienia porządku 

społecznego i jego koniecznych zasad. Homogeniczna etyka utylitarystyczna Ludwika von Misesa 

doprowadziła do logicznej unifikacji celów społecznych z celami jednostek, to jest harmonicznego 

zestrojenia celów społecznych i indywidualnych na gruncie formalnych reguł działania. Doktryna 

utylitarystyczna tym samym wskazała na logiczną niespójność postępowania nieetycznego, to 

znaczy działania obliczonego na konflikt oraz zaburzającego proces efektywnego działania i 

społecznej współpracy, konstytuując moralne prawo oraz utylitarystyczny obowiązek zachowania 

reguł współpracy jako imperatywów moralnych i utylitarnych.  
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W porządku celów społeczno-politycznych podkreślono wolność wyboru jako formalnie 

nadrzędną zasadę moralną ufundowaną w naturze ludzkiego działania. Wskazano również na 

funkcję liberalnej ideologii w doktrynie Ludwiga von Misesa, pełniącej w praktyce obok zasad 

formalnych, rolę analogiczną do roli systemów moralnych. Dostrzeżono niekonstruktywistyczny i 

wysoce realistyczny charakter austriackiej analizy społecznej, formułującej praktyczne przesłanki 

ideologiczne korespondujące z personalistycznym systemem moralnym. Wskazano również 

realnego człowieka (homo agens) jako wyłącznego aktora wszelkich działań na rynku oraz 

konieczny podmiot wszelkich procesów społecznych i ekonomicznych. 

 Autor Ludzkiego Dziağania w duchu racjonalizmu i autonomii życia doczesnego nie 

wybiegał w analizie aksjologicznej rynku poza granice wyłącznych racji jego istnienia. W świetle 

przeprowadzonej analizy Austriak zakreślił podstawowe reguły moralne wskazując formalne 

warunki istnienia rynku, działania i użyteczności. Uniwersalizm zasady niewartościowania stał się 

więc nadrzędną regułą gwarantującą wolność i symetrię relacji społecznych będących koniecznym 

warunkiem etyki społecznej. Utylitarystyczna korzyść z wolności i własności stworzyła podstawę 

moralnych zachowań będąc ich gwarantem i podstawowym warunkiem. Za podstawę normatywną 

systemu społecznego został zatem uznany szacunek dla wolności wartościowań każdej jednostki 

jako maksyma niezbędna i kompatybilna z zasadami rynku, pełniąca rolę analogiczną do tej jaką 

imperatyw moralny pełni w etyce Kanta.  

Odmienną, antyracjonalistyczną metodę analizy instytucji moralnych i rynkowych 

wykazano w doktrynie Friedricha von Hayeka. Wskazał on na niewykoncypowany, ewolucyjny 

charakter instytucji moralnych czyniąc je w pełni uprawnioną częścią reguł ekonomicznych. 

Dowiedziono koordynującej i integrującej funkcji celów zarówno etycznych, jak utylitarnych, 

wskazując ich istnienie jako warunek niezbędny dla realizacji partykularnych wartościowań 

jednostek i społecznej współpracy. Uchwycenie ich niekonstruktywistycznego charakteru posłużyło 

uzasadnieniu tradycyjnych reguł działania jako kumulatywnego nośnika informacji społecznej. 

Ponadto określając niecelowy charakter doboru naturalnego reguł moralnych, rozpoznano jego 

podporządkowanie koniecznej użyteczności działań wymykającej się pojęciu sprawiedliwości i 

ocenie etycznej. Dowiedziono zatem funkcji idei moralnych jako z jednej strony poprzedzających 

porządek rynkowy, tworzący niezbędny grunt dla istnienia i efektywnego działania rynku, z drugiej 

zaś podlegających w procesie społecznej ewolucji doborowi naturalnemu wedle ich funkcji 

użytecznościowej. Na gruncie teorii czyniło to ich reguły wolnymi zarówno od relatywizacji jak 

również konstruktywistycznej dogmatyzacji. 

Analogicznie do innych ekonomistów Szkoły Austriackiej Friedrich von Hayek upatrywał 
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formalnego kryterium rozwoju i spontanicznej ewolucji efektywnych reguł rynkowych i moralnych  

w środowisku rozwoju przedsiębiorczego, to jest płaszczyzny reguł pozbawionych przymusu oraz 

wolnych od nadrzędnych celów i wartościowań. Podobnie Israel Kirzner, prowadząc analizę 

zjawisk ekonomicznych w aspekcie efektywności dynamicznej działań na rynku, wskazał obok 

przesłanek czysto utylitarnych na obszar moralnych idei przedsiębiorczego działania jako czynnika 

dostosowującego i koordynującego informację w przestrzeni rynkowej. Dowiódł konieczności 

istnienia reguł moralnych tożsamych z regułą przedsiębiorczości i konkurencji działań, jako 

praktycznych filarów społecznej współpracy, pozwalających działać w dynamicznej rzeczywistości. 

Wykazując subiektywną naturę informacji dowiedziono niezbędności instytucji moralnych jako 

racjonalnych i praktycznych koordynatorów procesów rynkowych. W świetle tych analiz 

zakreślono ramy etyki przedsiębiorczości uznającej istnienie reguł moralnych za niezbędny 

warunek istnienia rynku. Wyliczono zasady konkurencji i przedsiębiorczości za konieczny i 

wystarczający warunek etyki społecznej oraz efektywnej gospodarki. Potwierdzono tym samym 

komplementarny charakter reguł moralnych i utylitarnych rynkowego porządku społecznego. Na 

gruncie teorii sprawiedliwości dystrybucyjnej Israela Kirznera dowiedziono dialektycznej 

tożsamości i niepodzielności reguł sprawiedliwości i efektywności porządku przedsiębiorczego 

rynku, jako praktycznego i etycznego zespołu zasad koordynujących relacje społeczne. Ponadto 

wskazano etyczne uzasadnienie instytucji zysku oraz własności zapośredniczając je w funkcji 

odkrycia przedsiębiorczego, stanowiącego na gruncie Austriackiej Szkoły Ekonomii warunek 

konieczny istnienia nie tylko społecznej efektywności, ale również przestrzeni stosunków 

moralnych i rynkowych w ogóle. 

Rozważania nad problematyką moralną i ekonomiczną w Austriackiej Szkole Ekonomii 

dostarczyły wiedzy teoretycznej pozwalającej na jednoznaczną ocenę sprawiedliwości i logicznej 

spójności ideologii socjalistycznych. Wszelką arbitralną interwencję w procesy rynku uznano w 

swojej istocie za niemoralną i ekonomicznie nieefektywną, stanowiącą realne źródło wyzysku i 

społecznej niesprawiedliwości. Podobnie wszelka arbitralna regulacja wysokości cen, płac i stóp 

procentowych podlegać musi moralnej dezaprobacie jako działanie z gruntu niesprawiedliwe. Są to 

praktyczne wnioski z połączenia idei moralnych i ekonomicznych, pozwalające sformułować 

program sprawiedliwych i efektywnych działań w przestrzeni społeczno-politycznej. 

Ostatnim prezentowanym aspektem problematyki moralnej był paradygmat prawa 

naturalnego Murraya Rothbarda. Ujęcie to stanowiło znaczące dopełnienie i stanowcze 

wyartykułowanie perspektywy etycznej w doktrynie Austriackiej Szkoły Ekonomii. Niezbicie 

dowiedziono obiektywnego charakteru praw naturalnych i reguł działania na nich zbudowanych. W 
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tym paradygmacie formalne aksjomaty prakseologiczne zostały ostatecznie opisane na gruncie 

racjonalnej etyki, obiektywizującej powinnościowy charakter tych reguł. Oddzielono i 

uprawomocniono więc analizę etyczną praw ludzkiego działania, abstrahując od ich utylitarnych 

konsekwencji. W świetle tych spostrzeżeń dowiedziono nie tylko samodzielności, ale również 

wystarczalności reguł etycznych w efektywnej koordynacji działań społecznych. Prawa rynku są w 

tym ujęciu komparatywne z prawem naturalnym, pokrywając idę prawa naturalnego z dobrze pojętą 

ideą racjonalizmu i utylitaryzmu. Co więcej absolutyzacja reguł w systemie etycznym nie tylko 

wykazała ich komplementarność z aksjomatami prakseologicznymi, ale postawiła je w myśl teorii 

sprawiedliwości w pozycji nadrzędnej wobec działań utylitarnych. 

 Nadrzędną regułą racjonalnej etyki społecznej wyznaczono prawo prywatnej własności jako 

wspólny mianownik działań sprawiedliwych i efektywnych. Wskazano tę instytucję jako fundament 

relacji rynkowych oraz konieczną i nadrzędną regułę tworzącą ramę wszelkiej użyteczności i 

odpowiedzialności działań. Na jej gruncie zostały ukonstytuowane podstawowe aksjomaty 

egzystencjalne prawa do samoposiadania, pierwotnego zawłaszczenia i nieagresji, jako elementarne 

reguły etyczne oraz zasady racjonalnej ekonomii. Uzasadniono również, że idee moralne tj. idee 

solidarności, egalitaryzmu czy sprawiedliwości społecznej, nie mające dostatecznego zakorzenienia 

w prawie własności  prywatnej, nie mają dostatecznego uzasadnienia etycznego.  

 Na gruncie tych rozważań dostrzeżono rozdźwięk w doktrynie etyki własności prywatnej, a 

problematyką aborcji. Zarysowany został potencjalny konflikt między prawem do samostanowienia 

matki, a nienarodzonego dziecka. W świetle nieroszczeniowego charakteru praw naturalnych oraz 

absolutyzacji reguł prywatnej własności Murray Rothbard wskazywał na konieczność 

bezwzględnego podporządkowania niesamodzielnej istoty nienarodzonego prawu do własności 

ciała matki. Tymczasem jak starano się wykazać rozwiązanie tego problemu nie jest dostatecznie 

jasne w łonie argumentacji samego Austriaka. 

 Obok analizy etycznej Murraya Rothbarda została również zaprezentowana propozycja 

Hansa Hoppego spostrzegająca, analogicznie do poprzednich badań, komplementarność reguł 

opartych na aksjomacie działania i argumentacji. W horyzoncie praw prakseologicznych w świetle 

aksjomatu argumentacji wskazał on na aprioryczne uzasadnienie istnienia prawa własności 

prywatnej oraz opartych na niej aksjomatów egzystencjalnych jako niezbędnych reguł moralnych. 

Tym samym spiął klamrą formalne rozważania prakseologiczne oraz dziedzinę aksjomatów 

etycznych wskazując ich zapośredniczenie w strukturze epistemologicznej ludzkiego działania. 

Wyprowadzając składniki etyki z dziedziny aksjomatycznej nauki, wykazał ich aprioryczną 

konieczność i moralną słuszność na wzór  imperatywu kategorycznego Kanta. 
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 Ostatecznie dowiedziono niemożliwości istnienia rynkowych działań i wartościowań, w 

abstrakcji od reguł etycznych. Analizując dane prakseologiczne i etyczne, płynnie przechodząc od 

przesłanek utylitarystycznych na poziom racjonalnej etyki, odrzucono pierwotny 

konsekwencjonalizm Ludwika von Misesa, przekładającego w myśl formalnych imperatywów 

działania użyteczność celu jako praktycznego kryterium jego słuszności. Analiza instytucjonalna 

rynku oraz analiza formalna ludzkiego działania ostatecznie wskazały na powinność czynu 

względem formalnych warunków jego spełnienia, aniżeli jego praktycznych rezultatów, choćby w 

warunkach ich moralnej i utylitarnej zgodności. Wykazano tym samym niewystarczający charakter 

argumentów logicznych i ideologicznych, nie zakładających formalnie pewnej teorii 

sprawiedliwości. 

 Rozwój problematyki moralnej w Austriackiej Szkole Ekonomii to – by tak nazwać –

intelektualna odyseja od założeń ściśle logicznych i utylitarystycznych do ufundowanych nań 

racjonalnych reguł etycznych. Przechodząc od zbudowanego na regułach formalnych ludzkiego 

działania eudajmonicznego intelektualizmu etycznego Ludwiga von Misesa, przez iście sokratejski 

sceptycyzm Friedricha von Hayka do klasycznych prawonaturalnych obiektywizacji reguł 

moralnych w systemie etyki własności Murraya Rothbarda, została wyartykułowana historia analizy 

idei moralnych oraz ich kształtu i funkcji w racjonalnym systemie ekonomicznym. W każdym z 

tych ujęć zaprezentowano racjonalną metodę analiz procesów społecznych wyznaczającą granicę 

powinności etycznej, wskazując tym samym na komplementarny z nią obszar użytecznych i 

efektywnych działań ekonomicznych. Badania nad problematyką moralną na tle rozważań 

prakseologicznych odsłoniły ich jednorodną naturę dowodząc, że konsekwentne podążanie za 

prawdą o naturze rzeczy i logice działania nieodmiennie stanowi źródło społecznej harmonii i 

sprawiedliwości. 
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OŚWIADCZENIE  
 

Świadomy odpowiedzialności prawnej oświadczam, że niniejsza praca dyplomowa została napisana 
przeze mnie samodzielnie i nie zawiera treści uzyskanych w sposób niezgodny z obowiązującymi 
przepisami. Oświadczam również, że przedstawiona praca nie była wcześniej przedmiotem 

procedur związanych z uzyskaniem tytułu zawodowego w żadnej uczelni. Oświadczam ponadto, że 
niniejsza wersja pracy jest identyczna z załączoną wersją elektroniczną. Oświadczam, że 

poinformowano mnie o zasadach dotyczących kontroli samodzielności prac dyplomowych i 
zaliczeniowych. W związku z powyższym oświadczam, że wyrażam zgodę na przetwarzanie* 
moich prac pisemnych (w tym prac zaliczeniowych i pracy dyplomowej) powstałych w toku 

studiów i związanych z realizacją programu kształcenia w Uczelni, a także na przechowywanie 
pracy dyplomowej w celach realizowanej procedury antyplagiatowej w ogólnopolskim 

repozytorium pisemnych prac dyplomowych.  
 

 
……….......................................................  

podpis studenta  

 

 

 

*Przez przetwarzan ie pracy rozumie się porównywanie przez system antyplagiatowy jej treści z innymi dokumentami 

(w celu ustalenia istnienia nieuprawnionych zapożyczeń) oraz generowanie raportu podobieństwa. 
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Oświadczam, że niniejsza praca napisana przez Pana Ernesta Głuszcza, nr albumu 61270 została 

przygotowana pod moim kierunkiem i stwierdzam, że spełnia ona warunki do przedstawienia jej w 

postępowaniu o nadanie tytułu zawodowego. 
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podpis promotora 
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Streszczenie  
 
 

 Niniejsza praca prezentuje przegląd problematyki moralnej na tle doktryn ekonomicznych 

Austriackiej Szkoły Ekonomii. Analiza moralna została wyznaczona wzdłuż osi trzech głównych 

nurtów tej szkoły. Sformułowane zostały stanowiska etyczne w programach badawczych m.in. 

Ludwiga von Misesa, Friedricha von Hayeka, Israela Kirznera, Murraya Rothbarda i Hansa 

Hoppego. Analiza problematyki moralnej przebiega począwszy od zagadnień metodologicznych i 

czysto formalnych natury ludzkiego działania i utylitarnego charakteru wartościowań, następnie jest 

kontynuowana przez naturę rynkowej informacji i jej funkcji koordynującej, po doktrynę prawa 

naturalnego i ostateczną absolutyzację etyczną podstawowych instytucji społecznych. Wykazana 

została zasadnicza spójność ideologiczna stanowisk wewnątrz Szkoły Austriackiej oraz konieczna 

zgodność idei sprawiedliwości i efektywności ekonomicznej działań na gruncie instytucjonalnym 

rynku. 
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